UCHWALA NR 630/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 czerwca 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na czternascie stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Warszawie, ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 291

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269), Krajowa Rada Sagdownictwa:

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Malgorzaty Alicji Brzozowskiej, Pani Edyty Zofii Dzielinskiej, Pana Artura
Grajewskiego, Pani Joanny Zofii Jasinskiej, Pani Pauli Jasinskiej-Drzymaly,
Pani Agnieszki Kaczmarzyk-Gauzin, Pana Piotra Pawla Maksymowicza, Pani Moniki
Odzimkowskiej, Pani Ewy Pawlowskiej,Pani Anny Poplawskiej-Czerwinskiej,
Pani Ewy Wiktorii Sucheckiej-Bartnik, Pani Moniki Kingi Szulkowskiej, Pana
Krzysztofa Swiderskiego, Pani Ewy Uchman do pelnienia urze¢duna czternaScie
stanowisk se¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powolanie
Pani Aleksandry Iwony Jakubowskiej, Pani Ewy Magdaleny Krolikowskiej-Saks,
Pana Tomasza Leszczynskiego, Pana Adama Mitkiewicza, Pana Marcina Rosika oraz
Pani Doroty Katarzyny Walczyk do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu

okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Postepowanie przed Krajowg Rada Sadownictwa

Uchwatg nr 870/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie przedstawienia

wniosku o powolanie do petnienia urzedu na szestdziesigt jeden sposrod szesédziesieciu

siedmiu stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie,



ogloszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 291, Krajowa Rada Sadownictwa w punkcie
1 przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie Pani Doroty
Magdaleny Bassy, Pana Tadeusza Stanistawa Bulandy, Pana Michala Chojnackiego, Pani
Patrycji Marii Czyzewskiej, Pani Ewy Dmitruk, Pani Renaty Drozd-Sweklej, Pani Edyty Zofii
Dzielinskiej, Pana Grzegorza Pawla Godziny, Pani Agnieszki Golaszewskiej, Pani Wioletty
Iwanczuk, Pana Michata Jakubowskiego, Pani Pauli Jasifiskiej-Drzymaly, Pani Joanny
Karczewskiej, Pana Piotra Lukasza Kietkiewicza, Pana f.ukasza Barttomieja Kluski, Pana
Mitosza Pawta Koniecznego, Pana Krzysztofa Kopciewskiego, Pani Anny Barbary Krawczyk,
Pana Arkadiusza Marcina Kucharskiego, Pana Tomasza Leszczynskiego, Pana Andrzeja Piotra
Lipinskiego, Pani Iwony Lizakowskiej-Bytof, Pana Sebastiana Y.adosia, Pani Katarzyny
Malysy, Pani Malgorzaty Grazyny Megczkowskiej, Pana Konrada Mielcarka, Pana Tomasz
Niewiadomskiego, Pani Anny Matgorzaty Oginskiej-Lagiewki, Pana Fukasza Oleksiuka, Pani
Joanny Moniki Oliwy, Pani Sylwii Agnieszki Paschke, Pani Joanny Pasik, Pani Darii
Magdaleny Poptonyk, Pani Anny Moniki Przesmyckiej, Pani Barbary Anny Pyz-Kedzierskie;j,
Pana Marcina Rosika, Pani Malgorzaty Rozanskiej-Prus, Pana Radostawa Czeslawa
Rudnickiego, Pani Aleksandry Marii Rutkowskiej, Pana Rafata Schmidta, Pani Agnieszki
Sidor-Leszczynskiej, Pani Sylwii Magdaleny Sierpifiskiej, Pani Kamili Urszuli Spalinskie;j,
Pani Agnieszki Stachniak-Rogalskiej, Pani Jolanty Stasinskiej, Pani Iwony Straczynskiej, Pani
Katarzyny Alicji Szaniawskiej-Stejblis, Pani Joanny Szekowskiej-Krym, Pani Iwony
Katarzyny Szymanskiej, Pani Wiestawy Marty Smich, Pana Krzysztofa Swiderskiego, Pana
Krzysztofa Jana Tarapaty, Pana Andrzeja Vertuna, Pana Marcina Waszkiewicza, Pani Ewy
Wisniewskiej-Wiechy, Pani Agnieszki Wilekty-Pietrzak, Pana Stanistawa Wojciechowskiego,
Pana Roberta Wysoka, Pani Anny Matgorzaty Zalewskiej, Pana Stanistawa Jézefa Zduna oraz
Pani Aleksandry Emilii Zidtkowskiej-Majkowskiej na szestdziesigt jeden sposrod
sze$€dziesieciu siedmiu stanowisk sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym

w Warszawie.

W punkcie 2 uchwaly Rada nie przedstawila z wnioskiem o powolanie:
Pana Mieczystawa Balickiego, Pani Anny Izabeli Bonkowskiej, Pani Moniki Mai Borowskiej,
Pani Izabeli Brudnickiej, Pani Malgorzaty Alicji Brzozowskiej, Pani Katarzyny Budne;j,
Pani Anny Bulandy, Pani Joanny Ewy Dalby-Sobczynskiej, Pani Krystyny Anny Dabrowskiej,
Pana Mirostawa Dorosza, Pana Pawta Dzienisa, Pana Piotra Stefana Ermicha, Pani Magdaleny
Garstki-Gliwy, Pana Kamila Jerzego Gotaszewskiego, Pani Urszuli Golebiewskiej-Budnik,

Pana Jakuba Krzysztofa Gontarka, Pana Grzegorza Gossa, Pani Anny Grabowskiej-Niecko,



Pana Artura Grajewskiego, Pana Lukasza Grylewicza, Pani Agnieszki Moniki Grzelak,
Pana Piotra Grzgdzinskiego, Pana Pawla Jana Gutkowskiego, Pani Magdaleny Malgorzaty
Hemerling, Pana Jakuba Macieja Iwanca, Pani Elzbiety Ewy Jakackiej, Pani Aleksandry Iwony
Jakubowskiej, Pani Joanny Zofii Jasinskiej, Pani Joanny Jezierskiej, Pani Agnieszki
Kaczmarzyk-Gauzin, Pana Pawla Wojciecha Kaszaka, Pani Anny Marii Kielek,
Pani Aleksandry Koman, Pani Aleksandry Komér, Pani Anny Marii Konarzewskie;j
-Ptasiewicz, Pani Justyny Matgorzaty Koski-Janusz, Pana Marcina Aleksandra Kosowskiego,
Pani Ewy Magdaleny Krélikowskiej-Saks, Pani Izabeli Kruszyniskiej-Swiatek, Pani Malgorzaty
Ewy Kryfskiej-Mozolewskiej, Pani Moniki Agaty Kubiak, Pani Agnieszki Kucharskiej,
Pani Marty Mackiewicz, Pana Piotra Pawla Maksymowicza, Pana Roberta Emanuela
Masznicza, Pani Arletty Mierzwiak, Pana Adama Mitkiewicza, Pani Anny Marii Mutenko
-Borodziniskiej, Pani Joanny Ewy Napiorkowskiej-Kasy, Pani Malgorzaty Agnieszki
Nozykowskiej, Pani Moniki Odzimkowskiej, Pani Agnieszki Onichimowskiej, Pani Kamili
Ewy Paluszkiewicz-Brolskiej, Pani Matgorzaty Paleszniak-Ganczarek, Pani Alicji Teresy
Paplifiskiej, Pani Ewy Pawlowskiej, Pana Piotra Pelczyfiskiego, Pani Agnieszki Anny
Perehubki, Pani Pauliny Piekarek, Pana Wojciecha Antoniego Pilata, Pana Arkadiusza
Piotrowskiego, Pani Anny Poptawskiej-Czerwinskiej, Pani Magdaleny Pytel, Pani Joanny
Barbary Radzynskiej-Glowackiej, Pana Klaudiusza Rawicza-Oledzkiego, Pani Malgorzaty
Roli, Pani Aleksandry Rézalskiej-Danilczuk, Pani Marii Safacifiskiej, Pani Anny Renaty
Samul, Pana Marcina Semeniuka, Pani Ewy Wiktorii Sucheckiej-Bartnik, Pana Lestawa
Szczedniaka, Pani Alicji Skotnickiej, Pani Moniki Kingi Szulkowskiej, Pana Marcina
Szydziaka, Pani Gertrudy Emilii Trzeciak, Pana Radostawa Stawomira Tukaja,
Pani Ewy Uchman, Pani Doroty Katarzyny Walczyk, Pani Anny Marty Wasilewskiej,
Pana Rafata Waszkiewicza, Pana Maksymiliana Radostawa Wesolowskiego, Pana Jarostawa
Zargbskiego oraz Pani Joanny Matgorzaty Ziemby-Dobkowskiej do petnienia urzedu
na sze$¢dziesigt siedem stanowisk sedziego sadu okrggowego w Sadzie Okregowym

w Warszawie.

Od powyzszej uchwaty ztozono 22 odwotania. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I NO 7/20 z odwotafi Pani Aleksandry Iwony
Jakubowskiej, Pani Matgorzaty Alicji Brzozowskiej, Pana Mirostawa Dorosza, Pani Moniki
Odzimkowskiej, Pani Anny Marii Kietek, Pana Mieczystawa Balickiego, Pani Agnieszki
Kaczmarzyk-Gauzin, Pani Ewy Sucheckiej-Bartnik, Pana Piotra Pawla Maksymowicza,

Pana Roberta Emanuela Masznicza, Pani Ewy Uchman, Pani Moniki Kingi Szulkowskiej,



Pani Moniki Agaty Kubiak, Pana Adama Mitkiewicza, Pana Artura Grajewskiego, Pana Kamila
Jerzego Gotaszewskiego, Pani Ewy Magdaleny Krolikowskiej-Saks, Pana Piotra
Grzedzinskiego, Pani Joanny Zofii Jasinskiej, Pani Anny Poptawskiej-Czerwinskiej,
Pani Doroty Katarzyny Walczyk i Pani Ewy Pawlowskiej uchylit zaskarzong uchwate
w punkcie pierwszym w stosunku do Pani Edyty Zofii Dzielinskiej, Pani Pauli Jasinskie;j
-Drzymaty, Pana Tomasza Leszczynskiego, Pana Marcina Rosika oraz Pana Krzysztofa
Swiderskiego i w punkcie drugim w stosunku do Pani Malgorzaty Alicji Brzozowskiej,
Pana Artura Grajewskiego, Pani Aleksandry Iwony Jakubowskiej, Pani Joanny Zofii J asinskiej,
Pani Agnieszki Kaczmarzyk-Gauzin, Pani Ewy Magdaleny Krélikowskiej-Saks, Pana Piotra
Pawla Maksymowicza, Pana Adama Mitkiewicza, Pani Moniki Odzimkowskiej,
Pani Ewy Pawlowskiej, Pani Anny Poptawskiej-Czerwinskiej, Pani Ewy Wiktorii Sucheckiej
-Bartnik, Pani Moniki Kingi Szulkowskiej, Pani Ewy Uchman, Pani Doroty Katarzyny
Walczyk i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Krajowej

Radzie Sagdownictwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze chociaz do wylacznej kompetencji
Rady nalezy wprawdzie wybor decydujacego kryterium sposrod wymienionych w ustawie,
ktére przesadza o wskazaniu kandydatéw i umozliwia dokonanie oceny, ktéry z kandydatéw
okaze si¢ spetnia¢ to kryterium w stopniu wyzszym od pozostatych (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 wrzesnia 2019 r., I NO 131/19), to jednak w konsekwencji dokonania takiego wyboru
konieczne jest zastosowanie go wobec wszystkich kandydatéw uczestniczacych w konkursie
nominacyjnym. Jezeli bowiem wyraza si¢ stanowisko, ze o wyborze kandydatow zdecydowaty
okreslone dwa kryteria lacznie (w niniejszej sprawie: ocena kwalifikacji kandydatow oraz
dotychczasowe doswiadczenie zawodowe), to przyjmuje sie obowigzek zestawienia tych
kryteriow w relacji do cech poszczegélnych kandydatéw. Sad Najwyzszy podkreslit, ze w inny
sposob nie mozna méwi¢ ani o jednolitosci stosowania kryteriéw, ani o sprawiedliwosci
1 transparentnosci procesu nominacyjnego (w tym réwniez w kontekscie réwnego dostepu
do stuzby publicznej w rozumieniu art. 60 Konstytucji). Sad Najwyzszy w szczegdlnosci
wskazal na to, ze Rada zastosowala to samo kryterium stazu zawodowego w stosunku
do wszystkich uczestniczacych w konkursie kandydatéw, jednak uczynita to w sposéb
odmienny w odniesieniu do poszczegdlnych oséb. Trzeba podkresli¢, ze Rada bytaby do tego
uprawniona, pod warunkiem wszakze precyzyjnego wyjasnienia sposobu dokonanego
zrbznicowania wymienionego kryterium w stosunku do poszczeg6lnych kandydatow, w tym

szczegolnie wnikliwego w przypadku osob o podobnym stazu zawodowym i zblizonych



cechach majgcych znaczenie przy ocenie réwnoczesnie innych kryteriow wyboru ustalonych
przez Radg. Tego wymogu jednak, zdaniem Sadu Najwyzszego, Rada nie dochowala w petni.
Uzycie w tresci uzasadnienia w stosunku do niektérych kandydatow stwierdzenia,
ze caloSciowa ocena ich dotychczasowej drogi zawodowej nie przemawia za wystgpieniem
z wnioskiem o powolanie ich do pelnienia urzedu, zestawione z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi w toku procedury nominacyjnej, prowadzi do wniosku o dowolnosci przyjetego
rozstrzygnigeia, stanowigcej przekroczenie granic uznania przez Rade. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze brak jest wyjasnienia przyczyn, dla ktérych kandydaci spetniajacy takie same,
a w wielu wypadkach nawet w stopniu wyzszym, niz kandydaci rekomendowani, warunki nie
zostali objeci wnioskiem o powolanie ich do petnienia urzedu. Jezeli Rada uwzglednita inne
okolicznosci sposrod przyjetych kryteriéw, powinna daé temu wyraz w tresci uzasadnienia
uchwaty. W ocenianym przez Sad Najwyzszy ksztalcie rozstrzygnigcie nosi cechy dowolnosci,
uniemozliwiajgc poznanie rzeczywistych motywow jej podjecia i z tej przyczyny uchwala
W omawianej czgsci podlegala uchyleniu.
W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady, Przewodniczacy
Rady wyznaczyl zespol, zawiadomil Ministra Sprawiedliwosci o jego powolaniu oraz
o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269;
dalej: ustawa o KRS).
Ponownemu rozpoznaniu podlegaty zgloszenia:
— Pani Malgorzaty Alicji Brzozowskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego
Warszawy w Warszawie,
— Pani Edyty Zofii Dzielinskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy
w Warszawie,
— Pana Artura Grajewskiego — sedziego Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy
w Warszawie,
— Pani Aleksandry Iwony J akubowskiej — sedzi Sadu Rej onowego w Wotominie,
— Pani Joanny Zofii Jasinskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy
w Warszawie,
— Pani Pauli Jasifiskiej-Drzymaly — sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc

w Warszawie,



Pani  Agnieszki Kaczmarzyk-Gauzin — sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Srodmiescia w Warszawie,

Pani Ewy Magdaleny Krélikowskiej-Saks — sedzi Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego
Warszawy w Warszawie,

Pana Tomasza Leszczyfiskiego — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie,

Pana Piotra Pawla Maksymowicza — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Srodmiescia w Warszawie,

Pana Adama Mitkiewicza — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie,

Pani Moniki Odzimkowskiej — se¢dzi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie,

Pani Ewy Pawlowskiej — adwokat, Izba Adwokacka w Warszawie,

Pani Anny Poplawskiej-Czerwinskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie,

Pana Marcina Rosika — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc
w Warszawie,

Pani Ewy Wiktorii Sucheckiej-Bartnik — sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy
-Mokotowa w Warszawie,

Pani Moniki Kingi Szulkowskiej — sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie,

Pana Krzysztofa Swiderskiego — sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli
w Warszawie,

Pani Ewy Uchman — sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
Pani Doroty Katarzyny Walczyk — sedzi Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia

Warszawie.

Na posiedzeniu w dniu 22 marca 2021 r. zespét czlonkéw Krajowej Rady

Sadownictwa uznal, ze materialy sprawy nie s3 wystarczajace i ze nalezy wystgpié

do Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie o nadestanie uzupelniajgcych ocen

kwalifikacyjnych wszystkich kandydatow, obejmujgcych okres nastepuj acy po okresie objetym

poprzednig oceng do konca I kwartalu 2021 r. Rada wystgpita z takim wnioskiem

25 marca 2021 r. Prezes Sadu Okrggowego w Warszawie pismem z 27 kwietnia 2021 r.

odmowit sporzadzenia ocen kwalifikacyjnych. W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy
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Krajowej Rady Sadownictwa, dziatajac w porozumieniu z Przewodniczacym zespotu, zwrocit
si¢ 0 nadestanie uzupetniajgcych danych statystycznych za wskazany wyzej okres. Dane
te zostaly przekazane Radzie. Na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2021 r. zesp6! czionkéw
Krajowej Rady Sadownictwa, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami
1 ich przeanalizowaniu, omoéwil szczeglowo kandydatéw, odbyt narade i uznal, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajgcia stanowiska w sprawie. W posiedzeniu zespotu nie uczestniczyt
przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej, zawiadomiony o terminie posiedzenia. Podczas
glosowania czionkowie zespotu na: Paniag Malgorzate Alicje Brzozowska oddali 4 glosy
»2a”, przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych si¢”, Panig Edyte Zofie Dzielinskg
oddali 4 glosy ,.za”, przy braku glosow ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”, Pana Artura
Grajewskiego oddali 1 gtos ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 3 glosach »Wstrzymujacych
si¢”, Panig Aleksandre Iwong Jakubowska nie oddali gtoséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 4 gltosach
»Wstrzymujacych si¢”, Panig Joanne Zofi¢ Jasiriska oddali 3 glosy ,,za”, przy braku glosow
»przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym si¢”, Pania Paule Jasifiska-Drzymate oddali 1 glos
»2a”, przy braku gloséw ,przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”, Panig Agnieszke
Kaczmarzyk-Gauzin oddali 4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”,
Panig Ewg Magdalene Krolikowska-Saks oddali 4 glosy ,,za”, przy braku glosow »PIZeciw”
1,,wstrzymujacych si¢”, Pana Tomasza Leszczynskiego oddali 1 glos ,,za”, przy braku gltoséw
»przeciw” i 3 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, Pana Piotra Pawta Maksymowicza oddali 4 glosy
»Za”, przy braku glosow ,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, Pana Adama Mitkiewicza nie
oddali gloséw ,za” ani ,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Panig Monike
Odzimkowska oddali 4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, Panig
Ewe Pawlowskg oddali 2 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 2 glosach »Wstrzymujacych
si¢”, Panig Anne Poptawska-Czerwinska oddali4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
1,,wstrzymujgcych si¢”, Pana Marcina Rosika oddali 1 glos ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw”
i 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, Pania Ewe Wiktorie Suchecka-Bartnik oddali 4 glosy
»2a”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych si¢”, Panig Monike Kinge Szulkowska
oddali 4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”, Pana Krzysztofa
Swiderskiego oddali 3 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i 1 glosie ,,wstrzymujacym
si¢”, Panig Ewe Uchman oddali 4 glosy ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i »Wstrzymujacych
si¢” a na Panig Dorotg Katarzyne Walczyk oddali 3 glosy ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”

i1 glosie ,,wstrzymujgcym si¢”.



W wyniku powyzszego glosowania, zespol przyjgl stanowisko w przedmiocie
rekomendacji: Pani Malgorzaty Alicji Brzozowskiej, Pani Edyty Zofii Dzielinskiej,
Pani Joanny Zofii Jasifiskiej, Pani Agnieszki Kaczmarzyk-Gauzin, Pani Ewy Magdaleny
Krolikowskiej-Saks, Pana Piotra Pawla Maksymowicza, Pani Moniki Odzimkowskiej, Pani
Anny Poplawskiej-Czerwifiskiej, Pani Ewy Wiktorii Sucheckiej-Bartnik, Pani Moniki Kingi
Szulkowskiej, Pana Krzysztofa Swiderskiego, Pani Ewy Uchman oraz Pani Doroty Katarzyny
Walczyk na trzynadcie z czternastu stanowisk sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym
w Warszawie. Wniosek taki, w ocenie zespolu, jest w peini uzasadniony kwalifikacjami
kandydatow, informacjami dotyczacymi posiadanego przez nich do§wiadczenia zawodowego,

w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, opiniami stuzbowymi.

Przedstawiajgc powyzsze, zesp6t kierowal si¢ dyspozycjg art. 35 ustawy o KRS,
zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zglosit sie wiecej niz jeden kandydat,
zesp6t opracowuje liste rekomendowanych kandydatéw, przy ustalaniu kolejnosci na liscie
kierujgc sig¢ przede wszystkim oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajac doswiadczenie
zawodowe, w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgloszenia,
a takze opinig¢ kolegium wiasciwego sadu, jak réwniez wskazania, zawarte w wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt I NO 7/20.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wskazat, ze za rekomendowaniem Pani Matgorzaty
Alicji Brzozowskiej przemawialy (ocenione Igcznie): odpowiedni staz orzeczniczy
i doswiadczenie zawodowe, wyr6zniajgca ocena kwalifikacyjna, wyniki pracy, publikacje
prawnicze, jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Za rekomendowaniem Pani Edyty Zofii Dzielifiskiej przemawiaty (ocenione lacznie):
odpowiedni staz i do$wiadczenie zawodowe, pozytywna z zastrzezeniami ocena
kwalifikacyjna, wyniki pracy, ukofczone studia podyplomowe, dziatalnosé dydaktyczna,
jednogtosne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Za rekomendowaniem Pani Joanny Zofii Jasinskiej przemawialy (ocenione lgcznie):
odpowiedni staz i do$wiadczenie zawodowe, wyr6zniajgca ocena kwalifikacyjna, wyniki pracy,
jednoglosne poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Za rekomendowaniem
Pani Agnieszki Kaczmarzyk-Gauzin przemawialy (ocenione Igcznie): odpowiedni staz
1 doswiadczenie zawodowe, pozytywna z wyréznieniem ocena kwalifikacyjna, wyniki pracy,
ukoficzone studia podyplomowe, jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego

w Warszawie. Za rekomendowaniem Pani Ewy Magdaleny Krélikowskiej-Saks przemawiaty



(ocenione tgcznie): odpowiedni staz i doswiadczenie zawodowe, pozytywna ocena
kwalifikacyjna, wyniki pracy, ukonczone studia podyplomowe, jednoglo$ne poparcie
Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Za rekomendowaniem Pana Piotra Pawia
Maksymowicza przemawiaty (ocenione tgcznie): odpowiedni staz i do§wiadczenie zawodowe,
wyrdzniajgca ocena kwalifikacyjna, wyniki pracy, ukoficzone studia podyplomowe,
jednogtosne poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Za rekomendowaniem Pani
Moniki Odzimkowskiej przemawialy (ocenione lgcznie): odpowiedni staz i doswiadczenie
zawodowe, wyr6zniajgca ocena kwalifikacyjna, wyniki pracy, jednogtosne poparcie Kolegium
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Za rekomendowaniem Pani Anny Poptawskiej-Czerwinskiej
przemawialy (ocenione lgcznie): odpowiedni staz i doswiadczenie zawodowe, wyrdzniajaca
ocena kwalifikacyjna, wyniki pracy, jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Za rekomendowaniem Pani Ewy Wiktorii Sucheckiej-Bartnik przemawiaty
(ocenione tgcznie): odpowiedni staz i doswiadczenie zawodowe, pozytywna — bardzo dobra
ocena kwalifikacyjna, wyniki pracy, jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Za rekomendowaniem Pani Moniki Kingi Szulkowskiej przemawiaty (ocenione
tacznie): odpowiedni staz i do$wiadczenie zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacyjna, wyniki
pracy, ukoficzone studia podyplomowe, jednogtosne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Za rekomendowaniem Pana Krzysztofa Swiderskiego przemawiaty (ocenione
tacznie): odpowiedni staz i do$wiadczenie zawodowe, pozytywna z zastrzezeniem ocena
kwalifikacyjna, wyniki pracy, jednoglosne poparcie Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Za rekomendowaniem Pani Ewy Uchman przemawialy (ocenione lacznie):
odpowiedni staz i doswiadczenie zawodowe, pozytywna ocena kwalifikacyjna, wyniki pracy,
jednoglosne poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Za rekomendowaniem Pani
Doroty Katarzyny Walczyk przemawiaty (ocenione gcznie): odpowiedni staz i doswiadczenie
zawodowe, wyr6zniajgca ocena kwalifikacyjna, wyniki pracy, jednoglo$ne poparcie Kolegium

Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Podejmujgc niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage,
ze kandydaci spelniaja wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).

Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowala sie takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, do$wiadczeniem
zawodowym kandydatéw, opiniami przelozonych, a takze uzyskanym poparciem

srodowiska sedziowskiego.



Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sgdownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powotanie Pani Matgorzaty Alicji Brzozowskiej, Pani Edyty Zofii Dzielinskie;j,
Pana Artura Grajewskiego, Pani Joanny Zofii Jasinskiej, Pani Pauli Jasinskiej-Drzymaty,
Pani Agnieszki Kaczmarzyk-Gauzin, Pana Piotra Pawla Maksymowicza, Pani Moniki
Odzimkowskiej, Pani Ewy Pawlowskiej, Pani Anny Poptawskiej-Czerwinskiej,
Pani Ewy Wiktorii Sucheckiej-Bartnik, Pani Moniki Kingi Szulkowskiej, Pana Krzysztofa
Swiderskiego oraz Pani Ewy Uchman do pefnienia urzgdu na stanowisku sedziego sadu

okregowego w Sadzie Okregowym w Warszawie.

II

Charakterystyka kandydatéw

Pani Malgorzata Alicja Brzozowska urodzita sie w 1980 r. we Wioctawku. W 2004 r.
ukoniczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu z oceng
dobrg plus, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej, we wrzesniu
2007 r. ztozyla egzamin sedziowski z tacznym wynikiem bardzo dobrym. Od 1 pazdziernika
do 30 listopada 2007 r. pracowala w Kancelarii Adwokackiej Jerzego Rumianowskiego
z siedzibg we Wloclawku na stanowisku asystenta adwokata. Od 3 grudnia 2007 r. do 29 lutego
2008 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Okregowym
we Wioctawku, a swoje obowiazki wykonywata w V Wydziale Cywilnym Rodzinnym.
Od 28 kwietnia 2008 r. do 23 stycznia 2011 r. pracowata na stanowisku referendarza sadowego
w Sadzie Rejonowym w Piasecznie, a swoje obowiazki wykonywata w IV Wydziale Ksiag
Wieczystych i I Wydziale Cywilnym. Od 24 stycznia 2011 r. pelni urzad sedziego sadu
rejonowego, do 29 lutego 2012 r. w Sadzie Rejonowym we Wioctawku (I Wydziat Cywilny),
a od 1 marca 2012 r. w Sadzie Rejonowym dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie
(do 10 grudnia 2013 r. w VIII Wydziale Gospodarczym, a od 11 grudnia 2013 r. w X Wydziale
Gospodarczym dla spraw upadiosciowych i naprawczych — obecnie ds. upadtosciowych
1 restrukturyzacyjnych). Jest autorka dwoch publikacji w zakresie postepowania
restrukturyzacyjnego. W 2015 r. byta prelegentem podczas konferencji: ,,VII Polski Kongres
Prawa Upadtosciowego i Naprawczego INSO 2015”. Byta delegowana do uzupetnienia sktadu

orzekajacego w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym w Sadzie Okregowym

10



w Warszawie w dniach13 i 14 maja 2015 r. Od 17 grudnia 2018 r. zostala delegowana
do pelnienia obowigzkéw w XX Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego w Warszawie.

Ocene kwalifikacji Pani Matgorzaty Alicji Brzozowskiej sporzgdzil Pan Andrzej
Kubica — s¢dzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktory stwierdzil, ze przeprowadzona analiza
Jednoznacznie wskazuje, ze opiniowana posiada wyjatkowo wysokie kompetencije,
doswiadczenie i przygotowanie do wykonywania obowigzkéw sedziego sadu okregowego.
Posiada bardzo duzg wiedze i umiejetnos¢ radzenia sobie z najtrudniejszymi problemami
praktycznego stosowania prawa z uwzglednieniem zagadnien ekonomicznych i gospodarczych.
Kandydatka odznacza sie kwalifikacjami merytorycznymi i osobowo$ciowymi niezbednymi
do pelnienia urzedu sedziego sgdu okregowego. W ocenie sedziego opiniujgcego jest
wyjatkowo warto$ciowa kandydatkg na stanowisko sedziego sadu okregowego. Ocena:
wyrozniajgca.

Pani Edyta Zofia Dzielinska urodzita si¢ w 1976 r. w Przasnyszu. W 2000 r. ukonczyta
Wwyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu z oceng dobra,
uzyskujgc tytul magistra. Od 27 grudnia 2000 r. do 2 listopada 2002 r. pracowata
w Wojewddzkim Inspektoracie Inspekcji Handlowej w Warszawie. Po odbyciu aplikacji
prokuratorskiej (od 18 sierpnia 2003 r. do 30 wrzesnia 2004 1. byta to aplikacja etatowa),
W pazdzierniku 2004 r. zlozyla egzamin prokuratorski z lgcznym wynikiem dobrym.
Od 17 stycznia 2005 r. byta zatrudniona na stanowisku asesora prokuratorskiego
W Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Ochota w Warszawie, nastgpnie od 3 lipca do 3 grudnia
2007 r. byla zatrudniona w Prokuraturze Okregowej w Warszawie. Od 4 grudnia 2007 r.
do 12 pazdziernika 2008 r. pracowata kolejno jako asesor prokuratorski, a nastepnie pelnita
urzad  prokuratora Prokuratury ~ Rejonowej  Warszawa-Ochota  w Warszawie.
Od 13 pazdziernika 2008 r. do 18 stycznia 2011 r. pelnila urzad prokuratora Prokuratury
Okregowej w Warszawie. Od 19 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2014 r. petnita urzad sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, a swoje obowiazki wykonywata
w V Wydziale Karnym. Od 1 sierpnia 2013 r. do 1 lutego 2017 . byla delegowana do orzekania
w IV Wydziale Karnym Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie. Od 1 lipca
2014 r. petni urzad sedziego Sadu Rejonowego dla miasta stotecznego Warszawy w Warszawie,
a swoje obowigzki wykonywata w X Wydziale do spraw Upadtosciowych
1 Restrukturyzacyjnych (peiac od 7 listopada 2018 r. funkcje Przewodniczace; Wydziatu).
Od 27 czerwca do 6 listopada 2018 r. byta delegowana do pracy w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. Od 1 czerwca 2019 r. jest delegowana do orzekania w Sadzie Okregowym

w Warszawie. Poczgtkowo czynnosci stuzbowe petnita w IV Wydziale Cywilnym, a od lutego
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2021 r. orzeka w XIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto, Pani Edyta Zofia
Dzielifiska ukonczyta studia podyplomowe w zakresie: prawa dowodowego; problematyki
zorganizowane]j przestgpczosci, korupcji i terroryzmu; psychologii w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci; retoryki i kreowania wizerunku dla prawnikow; prawa restrukturyzacyjnego,
upadiosciowego i finansowego. Kandydatka prowadzita wyklady na Uczelni Lazarskiego
w  Warszawie w zakresie: odpowiedzialnosci karnej w procesie budowlanym;
odpowiedzialno$ci karnej dtuznika; odpowiedzialnosci karnej doradey restrukturyzacyjnego;
prawa karnego gospodarczego. Jest w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej
pt. ,,Odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna doradcy restrukturyzacyjnego w ujeciu

historycznoprawnym”.

Oceng kwalifikacji Pani Edyty Zofii Dzielinskiej w zakresie spraw karnych sporzadzit
Pan Piotr Bojarczuk — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktory stwierdzil, ze analiza
spraw poddanych ocenie wskazuje na dobrg znajomo$¢ prawa karnego procesowego
1 materialnego przez opiniowana. Pani s¢dzia dobrze radzi sobie z rozpoznawaniem spraw
skomplikowanych, zaréwno prawnie, jaki faktycznie. Wyroki i uzasadnienia sporzgdzane przez
kandydatke sg na wysokim poziomie merytorycznym. Stwierdzone w sprawach, w ktérych
uchylono lub zmieniono orzeczenie, uchybienia nie majg razacego charakteru, ale wynikaja
z odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Majgc na uwadze niewielka
liczbg akt przekazanych do analizy, zasadnym bylo, zdaniem sedziego opiniujacego, aby

catosciowej i petnej oceny kandydatki dokonat sedzia — gtéwny opiniujacy.

Oceng kwalifikacji Pani Edyty Zofii Dzielinskiej w zakresie spraw gospodarczych
sporzadzita Pani Maria Witkowska — sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie w stanie
spoczynku, ktéra stwierdzita, ze opiniowana sprawnie i terminowo prowadzi postepowania
w sprawach rozpoznawanych w X Wydziale Gospodarczym do spraw Upadlosciowych
i Restrukturyzacyjnych w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie i osiaga dobre
wyniki statystyczne. W zakresie rozpoznawanych spraw Pani sedzia Edyta Zofia Dzielinska
prezentuje wlasciwy poziom merytoryczny odnosnie do stosowania prawa materialnego.
Wiceprezes Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie bardzo wysoko ocenit jej
kompetencje, co przemawia za pozytywna oceng kandydatki na stanowisko sedziego sadu
okrggowego. W prowadzonych postgpowaniach podlegajacych ocenie nie ustrzegla sie
drobnych uchybien w stosowaniu prawa procesowego, nie mogacych mieé istotnego wpltywu
na te oceng. Zastrzezenia budzi jednak powazne naruszenie przepiséw postepowania cywilnego

przez opiniowang skutkujgce niewaznosciag postepowania, stwierdzone przez Sad Okregowy
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w Warszawie podczas kontroli instancyjnej sprawy zaskarzonej apelacja, ktore nie moze zostaé
pominigte przy ogdlnej ocenie kwalifikacji Pani sedzi jako kandydatki na stanowisko sedziego
sgdu okrggowego. Naruszenie to kandydatka usitowata sanowaé przez uchylenie postanowienia
koniczgcego postgpowanie w sprawie zaskarzonego apelacjg w oparciu o przepis art. 395 § 2
k.p.c., ktory daje mozliwos¢ korekty orzeczenia przez sad I instancji, ale tylko w wypadku
zaskarzenia postanowienia zazaleniem, co stanowilo kolejne powazne naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego. Swiadczy to o nieumiejetnosci stosowania przez opiniowang
pewnych instytucji prawa cywilnego procesowego w praktyce, co nie pozwala
na jednoznacznie pozytywna ocen¢ jej kandydatury. Jednoczesnie Pani sedzia Edyta Zofia
Dzielinska nie wykazata si¢ znacznym dorobkiem orzeczniczym, pozytywnie ocenionym,
w Swietle ktérego zastugiwataby na pelng rekomendacje na stanowisko sedziego sadu
okrggowego. Ogdlna ocena: pozytywna z zastrzezeniami. Kandydatka ztozyta uwagi do oceny
w zakresie spraw gospodarczych, ktére zostaly uwzglednione przez Krajowa Rade

Sadownictwa.

Pan Artur Grajewski urodzit si¢ w 1982 r. w Zambrowie. W 2006 r. ukoniczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie w Biatymstoku z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, ztozyl we wrzesniu 2009 r. egzamin sedziowski
z wynikiem og6lnym bardzo dobrym. Od 1 kwietnia 2010 r. do 31 maja 2011 r. byt zatrudniony
w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku na stanowisku sekretarza sgdowego pelnigcego
obowiazki asystenta s¢dziego. Z dniem 1 czerwca 2011 r. zostal mianowany referendarzem
sagdowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie. Orzekat w I i II
Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
3 pazdziernika 2013 r. zostal powotany do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie. Orzekat w 11 Wydziale Cywilnym.
Poczgwszy od 2017 r. jest wykladowca Krajowej Szkoly Sagdownictwa i Prokuratury, a takze
prowadzit szkolenia w  ramach zajeé dla aplikantow adwokackich
w latach: 2015, 2017 i 2018. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 sierpnia 2017 r.
zostat delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji na stanowisku gtownego specjalisty.
Na delegacji przebywal do 14 wrzesnia 2017 r. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dniem
15 wrzesnia 2017 r. zostat delegowany do pelnienia obowigzk6w sedziego w pelnym zakresie
w Sadzie Okrggowym Warszawa-Praga w Warszawie. Orzekat w III Wydziale Cywilnym.
Na delegacji przebywat do 17 lutego 2018 r. Z dniem 19 lutego 2018 r. zostal przeniesiony
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na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dlam.st. Warszawy w Warszawie i objat stanowisko
Wiceprezesa tego Sadu. Orzeka w XVI Wydziale Gospodarczym. Ponadto, decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z dniem 19 lutego 2018 r. zostal delegowany do petnienia obowigzkow
sedziego w Sgdzie Okregowym w Warszawie. Orzekal w V Wydziale Cywilnym. Delegacja
trwata do 18 lipca 2019 r. Z dniem 30 czerwca 2019 r. zostat odwotany z funkcji Wiceprezesa
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w zwigzku ze ztozong rezygnacija. Decyzja
Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 lipca 2019 r. zostat delegowany do petnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci w Departamencie Legislacyjnym Prawa
Cywilnego na stanowisku zastepcy dyrektora. Jest autorem szeregu publikacji (w tym glos
do wyrokéw Sadu Najwyzszego) z zakresu prawa cywilnego i egzekucyjnego. Uczestniczy

w szkoleniach zawodowych.

Oceng kwalifikacji Pana Artura Grajewskiego sporzadzita Pani Maja Smoderek — sedzia
Sadu Okrggowego w Warszawie. Ocenita te¢ kandydature pozytywnie. Wyjasnita,
ze przeprowadzona przez nig analiza pozwala na stwierdzenie, ze Pan sedzia Artur Grajewski
posiada wszystkie niezbgdne cechy charakteru, jak i umiejetnodci teoretyczne i praktyczne
do objgcia stanowiska sedziego sadu okregowego. Zaréwno analiza akt spraw, w ktérych
orzekal opiniowany, jak i wskazywane przez Prezesa Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi
-Pétnoc w Warszawie i Przewodniczacych Wydzialéw, w ktérych orzekat kandydat, cechy
osobowosci, a takze zdobyte doswiadczenie w orzekaniu w sprawach cywilnych dajg gwarancje
rzetelnego wykonywania przez opiniowanego dalszych powierzonych mu czynnosci jako

sedzia sadu okrggowego.

Pani Joanna Zofia Jasinska urodzita si¢ w 1977 r. w Szczecinku. W 2001 r. ukoficzyla
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji referendarskiej, zlozyta w listopadzie 2003 r. egzamin
referendarski z wynikiem bardzo dobrym. Z dniem 5 maja 2004 r. zostala mianowana
referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
1 przydzielona do pelnienia obowigzkéw stuzbowych w XX Wydziale Gospodarczym
Krajowego Rejestru Sagdowego. Od 7 maja do 6 sierpnia 2004 r. byta delegowana do pelnienia
obowigzkéw referendarza sadowego w Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych Sadu
Okregowego w Warszawie w Gorze Kalwarii. Z dniem1 stycznia 2006 r. zostata przeniesiona
na stanowisko referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
1 przydzielona do pelnienia obowigzkéw stuzbowych w XIII Wydziale Gospodarczym

Krajowego Rejestru Sagdowego. Z dniem 1 maja 2010 r. zostata przeniesiona do XV Wydziatu
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Gospodarczego. Po odbyciu aplikacji sedziowskiej, ztozyla we wrzesniu 2009 r. egzamin
sedziowski z wynikiem bardzo dobrym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 13 czerwca 2011 r. zostala powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie. Poczatkowo orzekata
w IX Wydziale Gospodarczym, a od 1 kwietnia 2015 r. orzeka w XVII Wydziale
Gospodarczym. W latach 2015-2018 byta delegowana kilkukrotnie do uzupetnienia sktadu
orzekajgcego w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym Sadu Okregowego

w Warszawie. Ukonczyla szereg szkolen zawodowych.

Ocen¢ kwalifikacji Pani Joanny Zofii Jasinskiej sporzadzila Pani Magdalena
Kurc-Mazurkiewicz — sedzia Sadu Okrggowego w Warszawie. Przyznatla  kandydatce
wyrdzniajgcg ocene ogolng. Podkreslita, ze Pani sedzia Joanna Zofia Jasinska posiada bardzo
dobrg znajomos¢ przepisow prawa materialnego z zakresu prawa cywilnego i doskonale
opanowata warsztat pracy sedziego. Opiniowana jest osobg niezwykle pracowita, decyzyjna
i bardzo dobrze zorganizowana. Szczegdlnie podkreslono jej systematyczno$é w pracy, co jest
dostrzegalne w kazdej z badanych spraw. Pani sedzia podejmuje czynnosci procesowe
niezwlocznie, co $wiadczy o jej systematycznej pracy i odpowiedzialnosci w wykonywaniu
powierzonych obowigzkow. Sedzia opiniujaca wskazata takze na wysoki poziom merytoryczny
sporzadzanych uzasadnien, co $wiadczy o bogatej wiedzy merytorycznej kandydatki. Wyniki
statystyczne opiniowanej kazdego roku byly wyzsze niz wyniki sedziego w wydziale, czy
pionie. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzila, ze Pani sedzia Joanna Zofia Jasifiska jest

bardzo dobra kandydatka na stanowisko s¢dziego Sagdu Okregowego w Warszawie.

Pani Paula Jasinska-Drzymala urodzita sie w 1977 r. w Ptocku. W 2001 r. ukoniczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng dobra, uzyskujac tytut
magistra. Od 12 pazdziernika 2001 r. do 30 listopada 2002 r. pracowata w Wydziale Prawnym
Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego na stanowisku referenta prawnego.
Po odbyciu aplikacji sadowej, zlozyta we wrzesniu 2004 r. egzamin sedziowski z wynikiem
dobrym. Z dniem 15 listopada 2004 r. zostata mianowana asesorem sgdowym i powierzono jej
pelnienie czynnosci segdziego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie.
Orzekala kolejno w XI Wydziale Grodzkimi w IV Wydziale Karnym. Nastepnie, z uwagi
na reorganizacje¢ Sadu, powierzono jej z dniem 1 stycznia 2006 r. pelnienie czynnosci
sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, w ktérym
orzekata w III Wydziale Karnym. Z dniem 15 maja 2006 r. powierzono jej petnienie czynnosci

sedziowskich w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie. Orzekata
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w  VIII  Wydziale  Grodzkim i IV~ Wydziale Karnym, a  nastepnie
w Il Wydziale Karnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 maja
2008 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi-Pétnoc w Warszawie. Poczatkowo orzekata w 111 Wydziale Karnym i w VIII
Wydziale Karnym, a od 1 pazdziernika 2018 r. zostata skierowana do orzekania w V Wydziale
Rodzinnym i Nieletnich. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 listopada 2015 r. zostata
delegowana do pelnienia czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci
w Departamencie Wspotpracy Migdzynarodowej i Praw Cztowieka, poczatkowo na stanowisku
gléwnego specjalisty, a od 14 lipca 2016 r. — Naczelnika Wydziatu ds. Miedzynarodowego
Dochodzenia Alimentoéw oraz Transgranicznych Postepowan dotyczgcych Odpowiedzialnosci
Rodzicielskiej. Delegacja trwata do 7 pazdziernika 2017 r. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci
z dniem 4 wrzesnia 2018 r. zostata delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w Warszawie. Zostata skierowana do orzekania w VI Wydziale Cywilnym
Rodzinnym Odwolawczym, a z dniem 9 kwietnia 2019 r. w VII Wydziale Cywilnym
Rodzinnym i Rejestrowym. W 2013 r. uczestniczyta w seminarium dla sedziéw i prokuratorow
»International Judicial Cooperation in Criminal Matters” w Brukseli. W 2014 r. brala udziat
w wymianie s¢dziéw i prokuratorow w ramach wspolpracy EJTN w Rzymie. W 2015 r.
uczestniczyla w seminarium ,,Motivations of judicial decisions and the European Court
of Human Rights — how to avoid violation judgments” w Lublinie. W 2016 r. brala udziat
w wizycie studyjnej w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka w Strasburgu oraz ukonczyla
roczne seminarium ,,Stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w polskim porzadku

prawnym” na Uniwersytecie Warszawskim.

Oceng¢ kwalifikacji Pani Pauli Jasinskiej-Drzymaly sporzgdzit Pan Andrzej
Krasnodebski — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie. Przyznatl kandydatce negatywng
ocen¢ ogdlng. Wyjasnil, ze analiza akt spraw prowadzonych przez opiniowana, jak i wyniki
statystyczne dotyczace jej pracy orzeczniczej nie dajg rekojmi nalezytego wykonywania
przez nig obowigzkéw sedziego sadu okrggowego. Akta prowadzonych spraw wskazujg
na liczne, powtarzajace si¢ bledy zaréwno z zakresu prawa procesowego — w tym te majgce
wplyw na sprawnos¢ procedowania — jak i materialnego. Takiej rekojmi nie dajg takze, zdaniem
opiniujgcego, wyniki pracy kandydatki w ujeciu statystycznym. W zadnej z kategorii nie sg one
W znaczgcy sposob wyzsze czy lepsze niz $rednia w wydziale, pionie, czy okregu. Sedzia
opiniujacy pozostawil Krajowej Radzie Sgdownictwa ocene moralng zgloszenia Pani sedzi

Pauli Jasinskiej-Drzymaly na wolne miejsce w Sgdzie Okregowym w Warszawie, w sytuacji
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gdy od 1 listopada 2015 r. Pani s¢dzia nie orzeka, a jej osiagniecia zawodowe do tego czasu nie
byly wyrézniajace. Kandydatka zglosita uwagi do oceny kwalifikacji, ktore zostaty

uwzglednione przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Pani Agnieszka Kaczmarzyk-Gauzin urodzita sic w 1976 r. w Ostrowcu
Swit;tokrzyskim. W 2000 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie
Warszawskim z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sagdowej,
we wrzesniu 2004 r. ztozyla egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym dobrym. Od 7 marca
2005 r. orzekata jako asesor sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie,
z powierzeniem pehnienia czynnosci sedziowskich w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, a nastgpnie od 30 kwietnia 2005 r. petnita czynnosci sedziowskie w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 wrzesnia 2008 r. zostala powolana do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. Orzekata
w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych. Z dniem 1 listopada 2009 r. zostala
skierowana do orzekania w VI Wydziale Cywilnym tego Sadu. W 2009 r. ukonczyla studia
podyplomowe z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych w ramach gospodarki
rynkowej na Uniwersytecie Warszawskim, z wynikiem dobrym. Od 20 kwietnia 2016 r.,
W zwigzku z przeniesieniem, ponownie orzekata w VIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, przy czym
od 1 listopada 2016 r. do 30 wrzesnia 2017 r. petnita funkcje Zastepcy Przewodniczacego tego
Wydziatu. W dniach 31 stycznia i20 kwietnia 2017 r. byta delegowana do uzupelnienia sktadu
orzekajacego w XXI Wydziale Pracy w Sadzie Okregowym w Warszawie. Od 1 pazdziernika
2017 r. orzeka, w ramach delegacji, w pelnym obciazeniu w XIII Wydziale Ubezpieczen
Spolecznych tego Sadu . Pani sedzia poglebia swojg wiedze i doskonali umiejetnosci
uczestniczac w kursach i szkoleniach zawodowych, organizowanych m.in. przez Krajowa

Szkote Sadownictwa i Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pani Agnieszki Kaczmarzyk-Gauzin sporzadzita Pani Katarzyna
Wroblewska-Dubiel — sgdzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra stwierdzita, ze kandydatka
zdecydowanie zastuguje na awans do sadu okregowego, z uwagi na duze do$wiadczenie
orzecznicze, wysoki poziom merytoryczny orzeczen, a takze nie budzacy zastrzezen postawe
moralng, prezentowang zaréwno w pracy, jak i w zyciu osobistym. Pani sedzia jest pracowita,
doktadna, obowigzkowa i systematyczna. Poziom merytoryczny orzecznictwa kandydatki jest

bez zarzutu. Sprawnie i efektywnie podejmuje czynnodci, wiasciwie organizuje sobie prace,
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systematycznie realizuje proces doskonalenia zawodowego, wyrdznia sie wysoka kulturg
urzedowania, wykonuje prac¢ z poszanowaniem praw stron i uczestnikdw postepowania.
Efektywny czas pracy Pani sedzi byl kazdorazowo na dobrym poziomie, uzasadnienia
w terminie, wyniki dotyczace stabilnosci orzecznictwa byly zadowalajgce. W okresie objetym
analiza nie wystapity w referacie kandydatki uzasadnione skargi na przewlektos¢, ani tez
na niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia. Wobec powyzszego — w ocenie sedzi
opiniujgcej — Pani sedzia Agnieszka Kaczmarzyk-Gauzin zastuguje na ogdlng ocene

pozytywng z wyrdznieniem.

Pan Piotr Pawel Maksymowicz urodzit si¢ w 1980 r. w Milandwku. W 2004 r.
ukonczyt wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng bardzo dobra,
uzyskujac tytul magistra. Od 22 listopada 2004 r. do 23 pazdziernika 2007 r. by} zatrudniony
w Urzedzie do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w Warszawie, kolejno
na stanowisku podreferendarza i specjalisty. Po odbyciu pozaetatowe]j aplikacji sgdowej,
we wrzesniu 2007 r. zlozyl egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem bardzo dobrym.
Od 23 pazdziernika 2007 r. do 8 maja 2009 r. byt zatrudniony na stanowisku asesora sgdowego
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, w ktorym orzekat
w V Wydziale Karnym. Od 9 maja 2009 r. pelni urzad na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. Obowigzki orzecznicze wykonywat
w V Wydziale Karnym oraz X Wydziale Karnym (od 1 marca 2012 r.).0d 12 pazdziernika
2010 r. do 29 Iutego 2012 r. pelil funkcje Zastepcy Przewodniczacego
V Wydzialu Karnego, a od 1 marca 2012 r. do 25 listopada 2015 r. — funkcje Przewodniczacego
X Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia
w Warszawie. W latach 2012-2015 byl delegowany do orzekania na pojedynczych sesjach
w Sadzie Okr¢gowym w Warszawie, w ktorym pelnit obowigzki w X Wydziale Karnym
Odwotawczym. Ponadto, od 26 listopada 2014 r. zostal delegowany przez Ministra
Sprawiedliwosci do pelnienia czynnosci sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie,
w ktérym orzekat w XII Wydziale Karnym, a nastepnie w XVIII Wydziale Karnym. Kandydat
ukonczy? studia podyplomowe w zakresie: ekonomii i prawa gospodarczego (2010 r.), prawa
dowodowego (2011 r.), zapobiegania i zwalczania przestepczosci gospodarczej i skarbowej
(2014 r.). Prowadzi zajgcia teoretyczne dla aplikantow adwokackich i radcowskich, bral udziat
w konferencji ”Zawody prawnicze wobec reformy procedury karnej: nadzieje, obawy,

mozliwosci” (2015 r.) oraz jest autorem jednej publikacji.
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Oceng¢ kwalifikacji Pana Piotra Pawla Maksymowicza sporzadzit Pan Maciej
Gruszezynski — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktory stwierdzil, na podstawie
badanych akt, ze kandydat posiada bardzo dobrg znajomo$¢ prawa karnego materialnego
1 procesowego oraz umiejetno$é stosowania go w praktyce. Opanowatl w bardzo dobrym
stopniu warsztat procesowy, a metodyka w zakresie sprawnosci prowadzenia postepowan jest
na poziomie rzadko spotykanym. Uchybienia w analizowanych sprawach praktycznie nie
wystepuja, a jesli juz to ich cigzar gatunkowy jest niewielki. Poziom wiedzy prawniczej
kandydata niewatpliwie miat wplyw na to, ze bardzo szybko zostaly mu powierzone obowigzki
poczgtkowo Zastepcy Przewodniczacego V Wydziatu Karnego, a nastgpnie Przewodniczacego
X Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie.
Potwierdzeniem merytorycznego poziomu opiniowanego bylo takze delegowanie
go do uzupetnienia sktadu orzekajagcego w Wydziale Karnym Odwolawczym Sadu
Okregowego w Warszawie poczawszy od 6 lutego 2012 r. Docenieniem jego kompetencji
orzeczniczych jest stala delegacja do orzekania w Sadzie Okregowym w Warszawie.
Ogromnym atutem kandydata jest wspomniana juz sprawnos$¢ prowadzenia postepowania
w sprawach, ktére trafiaja na wokande. Zdaniem sedziego opiniujacego powyzszego obrazu nie
zmienia fakt trzykrotnego stwierdzenia przewleklosci postepowania w sprawach, z ktérymi
stycznos¢ mial opiniowany, bo zadna ze spraw nie byla w jego referacie — podejmowat w nich
decyzje wylgcznie w zwiazku z petnieniem funkcji Przewodniczacego Wydziatu. Sedzia
opiniujacy wskazat takze na ponadprzecigtne wyniki statystyczne w zakresie rozpoznawanych
srodkéw odwotawczych od rozstrzygnie¢ wydawanych przez sad pod przewodnictwem Pana
Piotra Pawta Maksymowicza. Tylko w trzech sprawach zapadto orzeczenie uchylajace wyrok
1 przekazujace sprawe do ponownego rozpoznania, przy czym w dwéch przypadkach stato si¢
to w sprawach o wydanie wyroku tacznego, a przyczyng uchylenia byly elementy w duzym
stopniu niezalezne od opiniowanego (uprawomocnienie si¢ innego wyroku skazujacego
po wydaniu wyroku tgcznego). Odnosnie do wynikow w zakresie terminowosci sporzadzania
przez kandydata uzasadnien opiniujacy wskazat, ze Pan Piotr Pawel Maksymowicz — w okresie,
ktérego dotyczy ocena kwalifikacji — sporzadzit w terminie ustawowym 79 uzasadnien.
W konkluzji opiniujgcy stwierdzil, ze majac na uwadze wskazane atuty pracy orzeczniczej
opiniowanego zastuguje on na najwyzsza mozliwg ocene. Ogédlna ocena — wyrdzniajaca.
Kandydat zgtosit uwagi do oceny kwalifikacji, ktére zostaty uwzglednione przez Krajowa Rade

Sadownictwa.
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Pani Monika Odzimkowska urodzila si¢ w 1973 r. w Radomiu. W 1998 r. ukonczyta
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z oceng
dobra, uzyskujac tytul magistra. Od 29 marca do 31 pazdziernika 1999 r. pracowata
w Zakladzie Budowlano-Instalacyjnym w Radomiu na stanowisku prawnika-praktyka.
Po odbyciu aplikacji sadowej, w listopadzie 2002 r. zlozyla egzamin sedziowski z lgcznym
wynikiem dobrym. Od 15 kwietnia 2003 r. do 14 kwietnia 2007 r. byla zatrudniona
na stanowisku asesora sadowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie. Orzekala w IX Wydziale Ksigg Wieczystych (do 31 grudnia 2003 r.) oraz
II Wydziale Cywilnym (od 1 stycznia 2004 r.). W zwigzku z uptywem 15 kwietnia 2007 r.
okresu, na ktéry powierzono kandydatce pelnienie czynnosci sedziowskich w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, wykonywata od tego dnia czynnosci
referendarza sgdowego do czasu objecia urzgdu sedziego tego Sadu. W 2005 r. ukonczyta studia
podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedziéw. Od 28 czerwca 2007 r. petni urzad
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Orzeka
w II Wydziale Cywilnym. Ponadto w Sgdzie tym pelnita funkcje: Zastepcy Przewodniczgcego
IT Wydzialu Cywilnego (od 22 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2008 r.), Kierownika Sekcji
Nakazowej w II Wydziale Cywilnym (od 1 marca 2009 r. do 14 kwietnia 2010 r.), Zastepcy
Przewodniczacego 11 Wydzialu Cywilnego (od 1 lutego2016 r. do 30 czerwca 2017 r.),
Przewodniczacej 11 Wydzialu Cywilnego (od 1 lipca do 31 sierpnia 2017 r.). W latach 2007—
2017 byla delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie Okregowym
w Warszawie, w ktorym pehita obowigzki w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym oraz
w XXVII Wydziale Cywilnym. Od 1 wrzesnia 2017 r. zostata delegowana przez Ministra
Sprawiedliwosci do petnienia czynnosci s¢dziego w III Wydziale Cywilnym Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Oceng kwalifikacji Pani Moniki Odzimkowskiej sporzadzit Pan Grzegorz Tylifiski
— sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktory stwierdzil, ze lustracja akt postepowan
prowadzonych przez kandydatke zarowno w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa
w Warszawie, jak i w Sadzie Okregowym w Warszawie, analiza opinii stuzbowych, oceny,
dokonywanej podczas ostatniej wizytacji wydzialu, prowadzg do wniosku, ze opiniowana
posiada wiedzg, umiejetnosci oraz predyspozycje do pelnienia stuzby na stanowisku sedziego
sadu okregowego. Opiniujgcy zwrécit uwage na olbrzymie do$wiadczenie kandydatki,
wykonujacej obowiazki sedziowskie w wydziatach cywilnych w istocie od 1 stycznia 2004 r.

(facznie z asesurg). Zwrdcié tez nalezy uwage, ze obowiazki te byly wykonywane w rézny
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Sposéb (zaréwno na stanowiskach funkcyjnych, takich jak zastgpca przewodniczgcego
wydziatu, czy przewodniczaca wydziatu, jak i orzeczniczych — przede wszystkim w wydziatach
pierwszoinstancyjnych w sadzie rejonowym oraz sadzie okregowym, a takze krétki epizod
W wydziale odwotawczym sadu okregowego), co ma dodatkowe znaczenie. Niezaleznie
od wysokiego poziomu wiedzy prawniczej, to doswiadczenie jest widoczne zaréwno przy
podejmowanych w poszczegélnych sprawach czynnosciach, jak i wydawanych orzeczeniach.
Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na cechy charakteru kandydatki — takie jak otwartos¢,
serdecznos¢ i zyczliwosé — ktére w SposOb znaczacy ulatwiaja wspélprace z opiniowang
zarowno osobom sprawujacym nadzor administracyjny, innym sedziom orzekajagcym
w Wydziale, jak rowniez asystentom, czy pracownikom sekretariatu. W istocie Pani Monika
Odzimkowska powinna by¢ uznana za wyrozniajgcg si¢ kandydatke. O wyrdznieniu Swiadczg
takie okolicznosci, jak bardzo wysoka stabilno$¢ orzecznicza, znaczna terminowosé
podejmowanych czynnosci, czy wysoka sprawnos¢ prowadzonych postepowan. Ogdlna ocena
— wyrdzniajaca.

Pani Ewa Pawlowska urodzita sie w 1980 r. w Warszawie. W latach 2001-2010 byta
zatrudniona jako prawnik w KAMA Edmund Szlubowski, przy czym w latach 2002—-2010
prowadzila dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie mig¢dzynarodowego transportu drogowego.
W 2004 r. ukoficzyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng bardzo
dobra, uzyskujac tytut magistra. Po odbyciu aplikacji adwokackiej, w 2009 r. zlozyla egzamin
adwokacki z tagcznym wynikiem bardzo dobrym. Uchwata Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie z dnia 26 listopada 2009 r. zostata wpisana na liste adwokatéw Izby Adwokackiej
w Warszawie. Od lutego 2010 1. wykonuje zaw6d adwokata w ramach indywidualnej kancelarii
adwokackiej. Od stycznia 2011 r. prowadzi kancelari¢ adwokacka w Warszawie.
W 2005 r. ukonczyla studia podyplomowe w zakresie rachunkowosci i finanséw
przedsigbiorstwa. Od pazdziernika 2017 r. rozpoczeta studia doktoranckie na Wydziale Prawa

1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, w Katedrze Prawa Cywilnego.

Oceng kwalifikacji Pani Ewy Pawlowskiej z czgsci cywilnej sporzadzita Pani Bozena
Gorna — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, zas z czesci karnej Pan Grzegorz Miskiewicz
— sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie. Pani s¢dzia Bozena Gorna stwierdzila, ze wobec
opiniowanej nie toczylo sie i nie toczy postgpowanie dyscyplinarne. Kandydatka podejmowata
terminowo czynnosci we wszystkich skontrolowanych sprawach. Pisma WSzczynajace oraz
skadane w toku postepowania byly bardzo rzetelnie sporzgdzane, zawieraly wlasciwie

przytoczona argumentacj¢ prawna. Byly przejrzyste, zwigzte i zrozumiate. Odznaczaty si¢
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wysokim profesjonalizmem. Sedzia opiniujagca wskazata, ze z analizy akt spraw poddanych
ocenie wynika niezwykle wysoka skuteczno$é¢ czynnosci procesowych, podejmowanych
przez opiniowang. Prawie wszystkie sprawy skoficzyly sie sukcesem dla strony, ktérg
kandydatka reprezentowata, co bylo miedzy innymi wynikiem jej bardzo duzego
zaangazowania w prowadzone sprawy. Z protokolow rozpraw, a takze z analizy pism
opiniowanej wynika, Zze prezentuje ona wysoki poziom kultury osobistej, jest wywazona

1 rzeczowa. Sedzia opiniujgca wystawita kandydatce ocene wyrozniajgca.

Pan sedzia Grzegorz Miskiewicz stwierdzil, ze Pani Ewa Pawlowska opanowata
w niezbednym zakresie wiedzg z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego, posiada
rowniez wiedze i doswiadczenie z innych dziedzin, potrafi w sposdb generalnie poprawny
wykorzysta¢ te umiejetnosci w praktyce zawodowej w sprawach karnych. W ocenie sedziego
opiniujgcego, gdyby kandydatka ubiegata si¢ o stanowisko sedziego sadu rejonowego, ocena
koncowa bylaby zdecydowanie pozytywna. W sytuacji jednak, gdy opiniowana ubiega sie
o stanowisko sedziego sadu okregowego, w ktdrym rozpoznawane sg sprawy karne — zwlaszcza
w pierwszej instancji — o najwigkszym stopniu zawitosci faktycznej i prawnej, ocena nie jest
tak jednoznaczna. Wybrane losowo i analizowane sprawy nie byly sprawami szczegdlnie
zawitymi i skomplikowanymi, zwlaszcza jezeli chodzi o sprawy rozpoznawane w sgdzie
okregowym, jako sadzie pierwszej instancji. W analizowanych sprawach niektére apelacje
sporzadzane przez Panig adwokat byly dos¢ krytycznie oceniane przez sgdy odwotawcze, tak
zaréwno jezeli chodzi o ich stron¢ formalna, jak i merytoryczng. Okolicznosci te powodujg
powstanie watpliwosci, czy obecne doswiadczenie zawodowe Pani Ewy Pawlowskiej oraz
poziom jej wiedzy teoretycznej i praktycznej z zakresu prawa karnego jest wystarczajgcy
do zajmowania stanowiska sedziego sgdu okregowego (o ile oczywiscie Pani Ewa Pawtowska
miataby zajmowaé si¢ sprawami z zakresu prawa karnego). Powyzsze powoduje, ze ocena
koncowa kandydatury Pani Ewy Pawlowskiej, aczkolwiek pozytywna, jest oceng pozytywng z
zastrzezeniami. Ogo6lna ocena: pozytywna. Kandydatka zglosita uwagi do oceny kwalifikacji

w czgsel karnej, ktére zostaly uwzglednione przez Krajowa Rade Sgdownictwa.

Pani Anna Poplawska-Czerwinska urodzita si¢ w 1979 r. w Warszawie. W 2003 r.
ukonczyta wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim z oceng bardzo
dobra, uzyskujac tytul magistra. W latach 20032004 odbywata staz absolwencki jako stazystka
w VIII Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego w Lublinie. Po odbyciu etatowej aplikacji
sadowej, w 2007 r. zlozyla egzamin sedziowski z lgcznym wynikiem bardzo dobrym.

Od pazdziernika do listopada 2007 r. pracowata jako asystent sedziego na podstawie umowy
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zlecenia w Sadzie Okrggowym w Lublinie. Obowigzki wykonywata w VI Wydziale
Penitencjarnym i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych. Z dniem 10 grudnia
2007 r. zostata mianowana referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Woli
w Warszawie. Obowigzki orzecznicze wykonywata poczgtkowo w I Wydziale Cywilnym
a od stycznia 2009 r. w II Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 7 grudnia 2010 r. zostata powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie. Orzeka w 11 Wydziale Cywilnym, przy
czym w latach 20132014 pelnita funkcje Zastepcy Przewodniczgcego a od lutego 2014 r.
do lipca 2018 r. — funkcje Przewodniczacej tego Wydziatu. W 2014-2016 Pani sedzia orzekata
réwniez w ramach jednorazowych delegacji w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sadu
Okregowego w Warszawie. Decyzjg Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 wrzesnia 2018 r. zostata
delegowana do pelnienia obowiazkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie
od 15 pazdziernika 2018 r. i zostata skierowana do wykonywania czynnosci w III Wydziale

Cywilnym w pelnym obcigzeniu.

Ocen¢ kwalifikacji Pani Anny Poptawskiej-Czerwinskiej sporzadzila Pani Renata
Iwanowska — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktora stwierdzita, ze kandydatka posiada
bardzo dobra znajomos¢ przepisow prawa materialnego z zakresu prawa cywilnego i doskonale
opanowala warsztat pracy sedziego. Jest osobg pracowits, decyzyjng i dobrze zorganizowang.
Na szczegdlne uwzglednienie zastuguje systematyczno$¢ w pracy, co jest dostrzegalne
w kazdej z badanych spraw. Pani sedzia podejmuje czynnosci procesowe niezwlocznie,
co $wiadczy o odpowiedzialnosci wobec powierzonej jej pracy. Sedzia opiniujaca szczegdlnie
podkreslita wysoki poziom merytoryczny sporzadzanych przez opiniowang uzasadnien,
co $wiadczy o bogatej wiedzy merytorycznej. Podkreslita takze terminowo$é sporzadzania
wszystkich uzasadniefi. Sedzia opiniujaca podniosta, ze kandydatka prowadzi postepowanie
W sposob bardzo sprawny. Czynnosci podejmowane byly regularnie i bez zbednej zwtoki.
Ponadto, po zapoznaniu si¢ z nagraniami rozpraw, prowadzonych przez Panig sedzie, wskazata,
ze kandydatka prowadzi rozprawy rzetelnie, sprawnie, wykazujgc przy tym zyczliwy i spokojny
stosunek do stron, co jest niezmiernie istotne w pracy sedziego. Pani sedzia formutuje
orzeczenia w sposéb prawidlowy, konstrukcja ich nie budzi watpliwosci. Sporzadzane
uzasadnienia wyrokéw sg wyczerpujace. Opiniowana dokonuje szczegélowej analizy sprawy,
omawia wyczerpujaco stan faktyczny, daje wyczerpujgce wyjasnienia w zakresie
rozpoznawanych wnioskéw dowodowych, ponadto wskazuje dlaczego sad nie dat wiary

dowodom lub twierdzeniom strony. Tres¢ uzasadnien $wiadczy o gruntownej znajomosci
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orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz poglagdéw doktryny. Uzasadnienia, pomimo
stosowanego jezyka prawniczego, sa zawsze sformutlowane w sposob jasny i przejrzysty.
Sedzia opiniujaca wyrazita poglad, ze Pani sedzia Anna Poplawska-Czerwinska wykazuje sie
kwalifikacjami merytorycznymi i osobowosciowymi niezbednymi do petnienia urzedu
sedziego sadu okrggowego i w pelni zastuguje na nominacje na stanowisko sedziego Sadu

Okregowego w Warszawie. Ogdlna ocena: wyrdzniajgca.

Pani Ewa Wiktoria Suchecka-Bartnik urodzita si¢ w 1980 r. w Lublinie. W 2004 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytut magistra. W latach 2005-2007 pracowala na stanowisku
asystenta sedziego w Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu Okregowego w Plocku.
Po ukonczeniu pozaetatowej aplikacji sadowej, w 2007 r. ztozyta egzamin sedziowski z oceng
bardzo dobrg. Z dniem23 pazdziernika 2007 r. zostata mianowana asesorem sagdowym w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Orzekata w XVI Wydziale Cywilnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 2009 r. zostala
powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, w ktorym dalszym ciggu orzekata w XVI Wydziale Cywilnym,
pelnigc od pazdziernika 2014 r. do kwietnia2018 r. funkcje Przewodniczacej Wydziahu.
Od 1 maja 2018 r. jest delegowana w pelnym wymiarze etatu do orzekania w Sadzie
Okregowym w Warszawie. Obowigzki wykonuje w III Wydziale Cywilnym. W okresie
wczesniejszym byta regularnie delegowana do orzekania w Sadzie Okregowym w Warszawie

w ramach jednodniowych delegacji.

Kandydatka  otrzymala  pozytywna ocene  kwalifikacyjng,  sporzadzong
przez Panig Bogustawe Jarmotowicz-Fochanskg — sedzie Sadu Okregowego w Warszawie.
Z oceny kwalifikacyjnej wynika, Zze opiniowana w wysokim stopniu opanowala warsztat
sedziego. Cechuje ja bardzo dobra znajomo$¢ prawa cywilnego materialnego i procesowego
oraz ustaw pozakodeksowych. Zdobyta wiedza pozwala opiniowanej na trafne podejmowanie
decyzji procesowych. Trafne decyzje procesowe znajdujg odzwierciedlenie w wynikach
postgpowania odwotawczego. Kandydatka przestrzega zasady koncentracji materiatu
dowodowego. W zadnej ze spraw nie stwierdzono bezczynno$ci opiniowanej. Pani sedzia
gruntownie przygotowuje si¢ do rozpraw, na uwage zastugujg zarzadzenia przygotowujgce
rozprawg¢. Opiniowana szybko podejmuje decyzjew sprawach incydentalnych. Wszystkie

uzasadnienia zostaty sporzadzone w ustawowym terminie. Kandydatka duza wage przyktada
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do oceny dowodéw. Uchylone badZ zmienione orzeczenia nie wplywaja na ogélng bardzo

dobrg oceng pracy i orzecznictwa kandydatki.

Pani Monika Kinga Szulkowska urodzila si¢ w 1975 r. w Gotdapi. W 1999 r.
ukoniczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng bardzo dobrg,
uzyskujac tytul magistra. Po ukonczeniu aplikacji sadowej, poczatkowo pozaetatowe;j,
a nastegpnie etatowej, w 2002 r. ztozyla egzamin sedziowski z oceng dobrg. Z dniem 1 sierpnia
2002 r. zostala mianowana asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim. Orzekata w Wydziale Grodzkimi Wydziale Karnym. Postanowieniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 marca 2006 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim, w ktérym
w dalszym ciggu orzekata w Wydziale Karnym. Z dniem 1 czerwca 2010 r. zostala przeniesiona
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie. Orzekata
w Il i V Wydziatach Karnych. W 2011 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa
dowodowego na Uniwersytecie Warszawskim, z wynikiem bardzo dobrym, a w2014 r. —studia
podyplomowe w zakresie kreowania wizerunku dla prawnikéw na Uniwersytecie Slaskim
w Katowicach, z oceng celujgca. W 2015 r. wielokrotnie orzekata w ramach jednodniowych
delegacji w Sadzie Okregowym w Warszawie, w X Wydziale Karnym Odwotawczym. Z dniem
9 kwietnia2018 r. zostala przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie, w ktérym orzekata poczatkowo w III Wydziale Karnym,
anastepnie w IV Wydziale Karnym. Z dniem 1 lipca 2018 r. powierzono jej obowigzki sedziego
sadu dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie na okres szesciu lat. Z dniem
17 grudnia2018 r. zostata powotana do petnienia funkcji Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla

Warszawy-Zoliborza w Warszawie, na okres czterech lat.

Kandydatka otrzymata pozytywna oceng kwalifikacyjna, sporzadzona przez Pana Piotra
Schaba — sedziego Sadu Okregowego w Warszawie. Z oceny kwalifikacyjnej wynika,
ze dokumentacja poddana analizie, w szczegllnoscei akta spraw o rozmaitym stopniu trudnosci,
W tym spraw zawilych, wykazuje bardzo dobry warsztat pracy kandydatki, rzetelnosé,
nienaganne opanowanie materiahu dowodowego i zasadnicza trafnosé decyzji procesowych.
Na uwage zasluguje wysoka jako$¢ uzasadnies wyrokoéw. Dane statystyczne uzyskiwane
przez opiniowang potwierdzajg jej zaangazowanie w wykonywanie powierzonych czynnogci,
co jest zbiezne z opiniami stuzbowymi dotyczacymi jej pracy. Potwierdzeniem Jjakosci pracy

Pani Moniki Kingi Szulkowskiej Jest stabilno$¢ jej orzecznictwa. Nieliczne uchybienia
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w badanych sprawach, ktore skutkowaly uchyleniem bgdz zmiang wyroku, nie moga rzutowaé

na opini¢ koncowg o kandydatce.

Pan Krzysztof Swiderski urodzit sic w 1978 r. w Lomzy. W 2002 r. ukonczyt wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng dobra, uzyskujac tytul magistra.
Po ukonczeniu aplikacji sadowej, poczatkowo pozaetatowej, a nastepnie etatowej, w 2005 .
zlozyt egzamin sg¢dziowski z oceng dobrg. Od kwietnia do pazdziernika 2006 r. pracowat
na stanowisku asystenta sedziego w Wydziale Gospodarczym Sgdu Rejonowego w Lomzy.
Z dniem2 listopada 2006 r. zostal mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym
w Grajewie. Orzekal w Wydziale Rodzinnym i Nieletnich oraz w Wydziale Cywilnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lipca 2009 r. zostat powotany
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Grajewie. Orzekat
w sprawach cywilnych. Z dniem 1 czerwca 2011 r. zostat przeniesiony na stanowisko sedziego
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie, w ktorym orzekat w II Wydziale
Cywilnym. Od 1 wrzesnia 2017 r. byt delegowany w pelnym wymiarze etatu do orzekania
w Sadzie Okrggowym w Warszawie. Obowigzki wykonywal w XXIV Wydziale Cywilnym.
Od 1 wrzesnia 2020 r. zostal delegowany do pelnienia czynnos$ci administracyjnych

w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Kandydat otrzymal pozytywng z zastrzezeniem ocene kwalifikacyjng, sporzadzong
przez Paniag Hanne Jaworska-Swiniarska — sedzie wizytator do spraw cywilnych Sadu
Okregowego w Warszawie w stanie spoczynku. Z oceny kwalifikacyjnej wynika, ze staz
orzeczniczy kandydata wynosit w momencie sporzadzania oceny 13 lat. Analiza danych
statystycznych i opinii stuzbowych, zdaniem oceniajgcej, prowadzi do wniosku, ze opiniowany
zastuguje na pozytywna ocene z zastrzezeniem. Na wniosek ten skiada sie ocena statystyki,
ktéra wskazuje na duze zaangazowanie kandydata w prace, jego obowigzkowos$é oraz
generalnie prawidlowe prowadzenie przez niego spraw. Stabilno$¢ orzecznictwa sedzia
wizytator ocenila jako dobra. Liczba zmienionych orzeczen, stwierdzone i opisane uchybienia
nie dyskwalifikuja kandydata, wskazuja jednak na konieczno$¢ doskonalenia si¢ w kierunku
ich wyeliminowania. Nie mozna wykluczy¢, ze uchybienia wynikajg z obszernosci referatu
i proby sprawnego dzialania. Sedzia wizytator stwierdzila, ze pomimo spostrzezonych
niedoskonatosci, Pan sedzia Krzysztof Swiderski jest dobrym kandydatem do objecia

stanowiska sedziego sadu okregowego.

Pani Ewa Uchman urodzita si¢ w 1976 r. w Warszawie. W 2000 r. ukonczyta wyzsze

studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng dobrg, uzyskujgc tytul magistra.
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Od 2 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2004 r. byla zatrudniona na stanowisku specjalisty,
mianowanego urze¢dnika w Zespole Zastepstwa Prawnego w Departamencie Legislacyjno
-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zostata
mianowana urzednikiem stuzby cywilnej i przyznano jej I stopien stuzbowy. Po odbyciu
aplikacji sadowej, w 2004 r. ztozyla egzamin sedziowski z wynikiem ogdlnym dobrym.
Z dniem 3 stycznia 2005 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Powierzone obowigzki petnita w II Wydziale Cywilnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 pazdziernika 2008 r. zostata
powolana do pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie. Orzekata w 11 Wydziale Cywilnym, przy czym od 1 wrzesnia 2016
r. do 15 lipca 2018 r. pelila funkcje Kierownika Sekcji Nakazowej
w tym Wydziale. W latach 2014-2018 byta wielokrotnie delegowana do Sgdu Okregowego
w Warszawie, w ramach jednorazowych delegacji, do orzekania w V i XXVII Wydziatach
Cywilnych Odwolawczych. Od 16 lipca 2018 r. zostata delegowana do petnienia obowigzkéw

sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie. Orzeka w III Wydziale Cywilnym tego Sadu.

Oceng kwalifikacji Pani Ewy Uchman sporzadzita Pani Matgorzata Szymkiewicz
-Trelka — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra uznata, ze przeprowadzona analiza
pozwalana przyjecie, ze kandydatka spetnia warunki objecia stanowiska sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie. Pani s¢dzia posiada wiedze w zakresie prawa materialnego, jak
i formalnego oraz potrafi ja wykorzysta¢é w pracy orzeczniczej, wydajgc trafne i dobrze
umotywowane rozstrzygni¢cia. Sedzia opiniujgca podkreslita, ze ocena ta znajduje
potwierdzenie w wynikach postgpowania odwotawczego i nie zmieniajg jej wytkniete
uchybienia, ktére jednakze w dalszej pracy Pani sedzia powinna wyeliminowaé, aby zastuzy¢

na ocen¢ wyrdzniajaca. Opiniujgca wskazata na ocene pozytywna.

Pani Aleksandra Iwona Jakubowska, Pani Ewa Magdalena Krolikowska-Saks,
Pan Tomasz Leszczynski, Pan Adam Mitkiewicz, Pan Marcin Rosik i Pani Dorota Katarzyna
Walczyk posiadajg kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania si¢ o urzad sedziego
Sadu Okregowego w Warszawie, jednak — w ocenie Rady — w niniejszej procedurze
konkursowej nie spelniaja wszystkich kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajgcym

przedstawienie do powotania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskie;.

Pani Aleksandra Iwona Jakubowska urodzita si¢ w 1978 r. w Wabrzeznie. W 2002 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu

z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, zlozyla
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we wrzesniu 2005 1. egzamin s¢dziowski z wynikiem dobrym. Od 1 pazdziernika 2005 r.
do 7 kwietnia 2006 r. pracowata w Sadzie Rejonowym w Toruniu na stanowisku asystenta
sedziego. Z dniem 10 kwietnia 2006 r. zostala mianowana referendarzem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w Wolominie. Orzekala w IV Wydziale Ksigg Wieczystych. Z dniem
23 pazdziernika 2007 r. zostata mianowana asesorem sgdowym z powierzeniem pelnienia
czynnosci sedziowskich w Sadzie Rejonowym w Wotominie. Orzekata kolejno w: IV Wydziale
Ksigg Wieczystych, V. Wydziale Grodzkim, II Wydziale Karnym, a od 1 lipca 2008 r. —
w I Wydziale Cywilnym. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 czerwca 2009 r. zostala powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Wolominie. Kontynuowata orzekanie w I Wydziale Cywilnym. Jednoczesnie
w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 30 wrzes$nia 2010 r. pelnita funkcje Przewodniczacej
IV Wydziatu Ksigg Wieczystych. Jest autorkg publikacji z tematyki ksiag wieczystych oraz

gospodarki nieruchomos$ciami. Odbyta ponadto szereg szkolen zawodowych.

Ocene kwalifikacji Pani Aleksandry Iwony Jakubowskiej sporzadzita Pani Agnieszka
Wisniewska — sgdzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktdra prace opiniowanej ocenita bardzo
pozytywnie, przyznajac jej wyr6zniajacg ocene ogdlng. Wyjasnita, Zze analiza akt spraw
zreferatu Pani Aleksandry Iwony Jakubowskiej wskazuje na duze zaangazowanie i prawidtowe
wykonywanie powierzonych jej obowigzkéw. Opiniowana jest osobg bardzo pracowits. Jest
ponadto autorka dwoch publikacji: jednej z zakresu ksiag wieczystych, hipoteki i zastawu
rejestrowego oraz drugiej z zakresu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Jej wiedza,
zdobyte dotychczas doswiadczenie, stosunek do obowigzkéw stuzbowych, wspoétpracownikow
i stron postgpowan sgdowych predestynujg oceniang do wykonywania obowigzkéw sedziego

sadu okregowego.

Pani Ewa Magdalena Krélikowska-Saks urodzita si¢ w 1977 r. w Przemyslu.
W 2001 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Jagielloniskim w Krakowie
z oceng bardzo dobra, uzyskujac tytul magistra. W okresie od 21 stycznia do 30 kwietnia 2002
r. odbywata praktyk¢ w dziale postepowan sadowych w PriceWaterhousCooper.
Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej, we wrzesniu 2005 r. ztozyla egzamin sedziowski
z wynikiem ogélnym dobrym. Od 1 kwietnia 2006 r. do 23 kwietnia 2009 r. wykonywala
czynnosci asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie,
do 31 grudnia 2008 r. — w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych, a od 1 stycznia
do 23 kwietnia 2009 r— w X Wydziale Gospodarczym dla spraw upadiosciowych

i naprawczych. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 21 kwietnia
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2009 r. zostata powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w Warszawie, w ktorym orzekata w X Wydziale Gospodarczym dla spraw
upadiosciowych i restrukturyzacyjnych. Od 1 lutego 2011 r. — dodatkowo, obok orzekania
w X Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie, zostata
skierowana do orzekania w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tego Sadu,
W wymiarze 1 sesji w miesigcu. W 2016 r. byla delegowana do uzupelnienia sktadu
orzekajacego w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym w Sadzie Okregowym
w Warszawie. Od 22 stycznia 2018 r. do 21 lipca 2019r. byta delegowana do Sadu Okregowego
w Warszawie. Orzekatla w pelnym obcigzeniu w XIII Wydziale Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych a od 1 sierpnia 2019 . —w VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Pani sedzia poglebia swojg wiedze i doskonali
umiejgtnosei uczestniczac w licznych kursach i szkoleniach zawodowych, organizowanych
m.in. przez Krajowg Szkole Sadownictwa i Prokuratury. W ramach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych ukonczyla studia podyplomowe w: 2008 r. — z zakresu prawa pracy dla sedziow
w Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, z wynikiem bardzo dobrym, 2010 r. — z zakresu
ekonomii i finanséw w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie, z wynikiem celujacym,
a w 2011 r. — z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych na Uniwersytecie Warszawskim,

z wynikiem bardzo dobrym.

Czastkowg oceng kwalifikacji Pani Ewy Magdaleny Krolikowskiej-Saks sporzadzit
Pan Andrzej Sobieszczafiski — sedzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktéry wskazat,
ze kandydatka sprawnie podejmuje czynnosci w sprawach. Stwierdzit tylko raz znaczng
opieszatos¢. W sprawach w przedmiocie ogloszenia upadtosci Pani sedzia starala sie zachowa¢
dwumiesigczny termin instrukcyjny na rozpoznanie wniosku, przekroczenie tego terminu
zdarzalo sig sporadycznie i zawsze wynikato z okolicznosci konkretnej sprawy, na ktére sedzia
referent miata niewielki wptyw. W pozostalych analizowanych sprawach, w szczegélnosci
tych, w ktérych kandydatka petni funkcje sedziego-komisarza, czy tez w sprawach, w ktérych
jest referentem po ogloszeniu upadtodci, niema zadnej opieszatosci. Kazde pismo nadzorcy
sagdowego, syndyka, uczestnika czy innych oséb zainteresowanych spotyka sie
z natychmiastowa czynnoscia sedziego. W sprawach, w ktérych rozpoznawane sg sprzeciwy
od listy wierzytelnosci, czesto bardzo skomplikowane pod wzgledem merytorycznym,
podobnie Pani sedzia dziata bardzo sprawnie. Rozprawy s wyznaczane w sposéb przemyslany,
w kierunku rozstrzygniecia na pierwszym terminie, co najczesciej miato miejsce. Oznacza

to, ze Pani s¢dzia zna swoj referat, jest zorganizowana i ma dobry warsztat pracy. Prowadzenie
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rozpraw, odzwierciedlone w pisemnych protokofach, nie budzi zadnych zastrzezen, poza
drobnymi uwagami, ktére poczynione zostaty wyzej. Uwagi te jednak dotycza zwykle omytki
lub braku precyzji i nie powtarzajg si¢. Na uwage zastuguje umiejetnos$é odnalezienia sie
1 praktycznego stosowania prawa w sytuacji rownoleglego obowigzywania kilku réznych
systemow prawa upadlosciowego — prawa o postepowaniu ukladowym i prawa
upadiosciowego, nastepnie prawa upadlo$ciowego i naprawczego oraz obecnie prawa
upadfosciowego i prawa restrukturyzacyjnego. Uzasadnienia sporzadzane przez kandydatke
sg prawidtowe pod wzgledem wymogoéw art. 328 § 2 k.p.c., ich tresé jest wyczerpujaca,
logiczna a — co istotne — czytelna. Drobne uchybienia majg charakter marginalny i, w ocenie
sedziego opiniujgcego, w zadnym razie nie wplywajg na pozytywng ocene pracy Pani sedzi.
W zakresie oceny pracy Pani sedzi, opiniujacy wskazal na znakomite efekty postepowania
odwolawczego w sprawach, ktére nie sg ujmowane w stuzbowych statystykach, a konkretnie
rozstrzygnigcia zazalefi na postanowienia wydawane w sprawach o ogloszenie upadtosci
1 otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego oraz w toku postepowan upadtosciowych
1 restrukturyzacyjnych. Sprawy te z reguly sa bardzo obszerne i wymagaja starannego
przygotowania. We wszystkich ocenianych sprawach, w ktérych wniesiono zazalenia
na postanowienie Pani se¢dzi, jako referenta w przedmiocie ogloszenia upadlosci, Sad
Okrggowy zazalenia oddalal, podzielajac stanowisko sadu pierwszej instancji. Odnosnie
do wynikéw postgpowania apelacyjnego wskaza¢ nalezy, ze w bardzo dtugim okresie oceny
sad drugiej instancji tylko w jednej sprawie uchylil orzeczenie i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji. W jednej tez sprawie orzeczenie zostato
zmienione, W nieznacznej czgsci, co do zasady sad odwolawczy podzielil ustalenia
i zaakceptowat ocene prawng sadu pierwszej instancji. Na szczegélng uwage zastuguje rowniez
sprawa (sygn. akt X GU 64/14), w ktérej Pani sedzia jako referent byta autorka pytania
prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie zagadnienie poruszone w pytaniu w istocie
bylo niezwykle wazne z punktu widzenia praw skarzacego dtuznika w postgpowaniu
upadlosciowym wszczetym nie z jego wniosku, a konkretnie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia o ogloszeniu upadlosci (prawo do sgdu). Uzasadnienie pytania,
w szczego6lnosci zaprezentowanie istoty konstytucyjnosci problemu, jest na bardzo wysokim
poziomie merytorycznym, przedstawiono bardzo dobrze argumenty prawnicze i racjonalne,
przemawiajgce za rozwazeniem Kkonstytucyjnosci wskazanego przepisu. Trybunat
Konstytucyjny zasadniczo rozstrzygnal zgodnie z intencjg sadu upadtosciowego. Dokonujac
oceny sprawnosci postgpowania Pani sedzi Ewy Magdaleny Krolikowskiej-Saks, sedzia

opiniujgcy zwrécit uwage na sprawe o sygn. akt X GUp 128/15, w ktérej kandydatka penita
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funkcje sedziego-komisarza, a w ktorej Sad Okregowy w Warszawie, rozpoznajac skarge,
stwierdzit przewleklo$¢ postgpowania. Brak wlasciwego nadzoru nad przebiegiem
postgpowania Pani sedzi, a w zasadzie brak podjecia przez nig jakichkolwiek dziatan
w przedmiocie zgloszonej przez wierzyciela (pracownika upadiego) wierzytelnosci przez okres
przeszio 4 miesigcy pozbawilo wierzyciela uzyskania jakiegokolwiek zaspokojenia z masy
upadiosci. W okolicznosciach tej konkretnej sprawy biernos¢ sedziego-komisarza pociagnela
szczegOlnie negatywne skutki dla wierzyciela, gdyz wierzytelnosci zaliczone do II kategorii
zostaly w calosci zaspokojone z masy upadtosci. Jak najbardziej stuszna jest zatem ocena Sadu
Okregowego rozpoznajgcego skarge, ze gdyby sedzia-komisarz podjeta czynnosci w sposéb
prawidtowy wierzyciel uzyskatby zaspokojenie w 100%. Usprawiedliwieniem ocenianej moze
by¢ znaczna liczba spraw, w ktérych sprawowata ona funkcje sedziego-komisarza oraz znaczny
wzrost liczby spraw o ogloszenie upadtosci, w tym w szczegdlnosci oséb nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej. Podkreslit, ze w kazdym z postepowan upadtosciowych zgtaszanych
jest wiele wierzytelnosci, z ktérych kazda musi by¢ przedmiotem rozpoznania przez sedziego-
komisarza. Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie da sie ustali¢, kiedy zgloszenie
wierzytelnosci zostato przedstawione do rozpoznania s¢dzi-komisarz, brak bowiem stosowanej
informacji w tym przedmiocie, nie jest zatem wykluczone, ze zgloszenie to przedstawione
zostalo ze znacznym opdznieniem. Nie jest zatem wykluczone, ze oceniana nie ponosi
odpowiedzialnosci za powstatg przewlektos¢. Konkludujac, po analizie spraw, zapoznaniu sig
z danymi statystycznymi oraz opinig przetozonego, sedzia opiniujgcy bardzo dobrze ocenit
prace opiniowanej i stwierdzit, ze Pani s¢dzia Ewa Magdalena Krolikowska-Saks wykazuje sie
kwalifikacjami merytorycznymi i osobowosciowymi niezbednymi do pelnienia urzedu
sedziego sgdu okregowego. Jedyna przeszkoda dla przyznania kandydatce oceny wyrézniajacej
byla stwierdzona przewlektos¢ postgpowania w okresie, w ktorym pekila ona w sprawie
funkcje sedziego-komisarza. Wobec powyzszego, w ocenie sedziego opiniujacego, Pani Ewa

Magdalena Krolikowska-Saks zastuguje na 0gdlng ocene pozytywna.

Natomiast w czgstkowej ocenie kwalifikacji kandydatki, w zakresie delegowania
do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie w XIII Wydziale
Ubezpieczen Spolecznych, Pani Magdalena Gulbinowicz — sedzia Sgdu Okregowego
w Warszawie, na podstawie analizy zbadanych spraw wskazata, ze Pani sedzia Ewa Magdalena
Kroélikowska-Saks bardzo sprawnie podejmuje czynnosci w przydzielonych jej sprawach.
Rozprawy wyznaczane s3 w sposob przemySlany. Zmierzajg, jezeli jest to mozliwe,

do rozstrzygnigcia juz na pierwszym terminie. Podniosta, ze z uwagi na fakt, ze analiza
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Pani sedzi dotyczyla okresu od 22 stycznia do 31 marca 2018 r. nie mozna dokonaé
gruntowniejszej oceny kandydatki, poniewaz w tym okresie nie orzekata jeszcze na zadnej sesji
i pracowata w przydzielonym jej referacie. Zapoznawala si¢ ze sprawami, ktore zostaly jej
przydzielone z uwagi na przejscie w stan spoczynku dotychczasowego referenta. Ponadto, Pani
sedzia pracowata réwniez w referacie spraw tzw. “dezubekizacyjnych” i na dzien 31 marca
2018 r., czyli do dnia objetego ocena, do jej referatu wptynelo 355 spraw tej kategorii. Wobec
powyzszego, w ocenie sedzi opiniujgcej, Pani s¢dzia Ewa Magdalena Krélikowska-Saks

zastuguje na ogdlng ocene pozytywna.

Pan Tomasz Leszezynski urodzit si¢ w 1976 r. w Morikach. W 2000 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Biatymstoku z oceng dobra, uzyskujac tytut
magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w kwietniu 2003 r. zlozyt egzamin sedziowski
z lagcznym wynikiem dostatecznym. Od 1 sierpnia 2003 r. do 14 kwietnia 2009 r.
byt zatrudniony na stanowisku referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, w ktérym podjat obowiazki orzecznicze w XV Wydziale Ksiag
Wieczystych. Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. zostat delegowany do petnienia obowiazkow
referendarza sadowego w Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych Sadu Okregowego
w Warszawie w Gorze Kalwarii (delegacja do 28 lutego 2005 r.). Od 1 marca 2005 r. ponownie
orzekal w Sgdzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, pelniac obowiazki
w VI Wydziale Ksigg Wieczystych oraz w VII Wydziale Ksigg Wieczystych (od 1 marca
2007 1.).0d 15 kwietnia 2009 r. pelni urzad na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Woli w Warszawie. Orzeka w Il Wydziale Cywilnym tego Sadu. W latach 2013—
2018 byl delegowany do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie Okregowym
w Warszawie, w ktérym pehit obowigzki w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym. Z dniem
20 lipca 2019 r. zostal powolany do pelnienia funkcji Przewodniczacego II Wydziatu
Cywilnego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Woli w Warszawie (do 19 stycznia 2020 r.).
Od 1 lutego 2021 r. jest delegowany do orzekania w Sadzie Okregowym w Warszawie.
Obowigzki wykonuje w XXIV Wydziale Cywilnym tego Sadu.

Oceng kwalifikacji Pana Tomasza Leszczyniskiego sporzadzila Pani Aneta Lazarska
— sgdzia Sgdu Okregowego w Warszawie, ktora stwierdzita, ze ogélna ocena kandydata jest
pozytywna z zastrzezeniami, stwierdzonymi w analizowanych, przydzielonych do rozpoznania
sprawach, w ktérych od momentu rejestracji uptynat najdtuzszy okres co do sprawnosci
postepowania i terminowos$ci czynnosci sadu. Zwrécita uwage na skrotowosé

1 schematyczno$¢ sporzadzanych przez kandydata uzasadnien, a takze zaznaczyla,
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ze rozstrzygnigcia niektorych spraw moga $wiadezy¢, ze decyzje s podejmowane przez

opiniowanego pobieznie, bez poglebionej analizy wystepujacych w danej sprawie problemow.

Pan Adam Mitkiewicz urodzit si¢ w 1973 r. w Bialymstoku. W 1999 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie w Bialymstoku z oceng bardzo dobra, uzyskujac
tytul magistra. Po odbyciu aplikacji sadowej, w kwietniu 2002 r. ztozyl egzamin sedziowski
z tacznym wynikiem dobrym. Od 1 sierpnia 2001 r. do 28 lutego 2003 r. byl zatrudniony
na stanowisku inspektora w Federacji Konsumentow w Warszawie, przy czym prace
wykonywat w Klubie Federacji Konsumentéw w Biatymstoku. Od 10 lutego 2003 r.
do 20 marca 2007 r. byt zatrudniony na stanowisku asesora sadowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. Orzekat w: IV Wydziale Grodzkim (do 20 czerwca
2003 r.), IT Wydziale Karnym ( do 31 pazdziernika 2004 r.), I Wydziale Cywilnym
(od 1 listopada 2004 r.). Z uwagi na upltyw w dniu 9 lutego 2007 r. okresu, na ktéry Minister
Sprawiedliwosci powierzyl mu petnienie czynnosci sedziowskich, zostat upowazniony
do wykonywania czynnosci referendarza w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie do czasu doreczenia aktu powotania na stanowisko sedziowskie. Obowigzki
te wykonywal w I Wydziale Cywilnym. Od 21 marca 2007 r. pelni urzad na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie. Orzekat w 1 Wydziale
Cywilnym tego Sadu. Od 1 lipca 2015 r. zostal delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci
do pelnienia czynnosci sedziego w XXV Wydziale Gospodarczym Sadu Okregowego

w Warszawie.

Oceng kwalifikacji Pana Adama Mitkiewicza sporzadzit Pan Przemystaw Feliga
— sgdzia Sadu Okregowego w Warszawie, ktory stwierdzil, ze kandydat wykazuje sie
znaczagcym dos$wiadczeniem zawodowym, gleboka wiedzg prawniczg, rzetelnoscia oraz
ogromnym zaangazowaniem w wywiazaniu si¢ z obecnie powierzonych mu obowigzkéw. Jest
osobg bardzo pracowita i niezwykle ambitna, zaangazowang, doskonale zorganizowana,
rzetelng 1 bardzo doktadna, wyréznia si¢ rzetelnoscia w podejsciu do powierzonych
obowigzkéw. Opiniujacy podkreslil, ze w rozpoznawanych sprawach kandydat wykazal sie
rozlegla wiedza prawniczg i znakomitg znajomoscia prawa materialnego i procedury cywilnej,
co znajduje odzwierciedlenie w wysokiej stabilnosci orzecznictwa. Pan Adam Mitkiewicz
organizuje pracg orzecznicza w bardzo efektywny sposob, wyrézniajgc si¢ pracowitoscia
i wynikami statystycznymi na tle pozostatych sedziéw Wydziatu. Przeprowadzona analiza
wskazuje, ze pomimo takiego obcigzenia bardzo dobrze radzi sobie z podejmowaniem

wszystkich czynnosci w terminie. Jest to nastepstwo jego wytrwatej i bardzo intensywnej pracy.
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Opiniowany orzeka w sprawach o znacznym stopniu skomplikowania, za$ przedmiot tych
postgpowan jest bardzo zréznicowany. Pan Adam Mitkiewicz prowadzi postepowania
w sprawach w sposob bardzo sprawny i prawidtowy. Czynnosci podejmowane byly regularnie
i bez zbednej zwloki. Akta prowadzone byly bardzo czytelnie, protokoly odpowiadaty
wymogom art. 158 § 1 k.p.c. Z analizy protokoléw utrwalonych za pomocg urzadzenia
rejestrujgcego obraz oraz dzwigk wynika, ze kandydat prowadzi sprawy z duza kultura,
wykazuje si¢ cierpliwo$cia w stosunku do stron, nie okazuje zdenerwowania,
a jego wypowiedzi s3 wywazone i spokojne. Postepowanie dowodowe cechuje znaczny stopien
skoncentrowania materialu dowodowego, wnioski dowodowe rozstrzygane s3 bezposrednio
w trakcie posiedzenia. Termin w kazdej z prowadzonych rozpraw jest wykorzystywany
calkowicie na czynnosci procesowe, a odroczenia rozpraw s3 zawsze uzasadnione. Akta
prowadzone sg z dbatoscig o zachowanie chronologii oraz porzadku czynno$ci. Pan Adam
Mitkiewicz formuluje orzeczenia w sposob prawidtowy, konstrukcja nie budzi watpliwosci.
Sporzgdzane przez niego uzasadnienia wyrokOow sg wyczerpujace, zawieraja wszystkie
elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c. Opiniowany dokonuje szczegotowej analizy sprawy,
omawia wyczerpujaco stan faktyczny, daje wyczerpujace wyjasnienia w zakresie
rozpoznawanych wnioskéw dowodowych, ponadto wskazuje dlaczego sad nie dal wiary
dowodom lub twierdzeniom strony. Niejednokrotnie strony po zapoznaniu sie z trescia
uzasadnienia i argumentacja w nim zawartg odstgpily od skladania srodkéw zaskarzenia. Tresé
uzasadnien $wiadczy o gruntownej znajomosci orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz pogladow
doktryny. Uzasadnienia, pomimo stosowanego jezyka prawniczego, sa zawsze sformulowane
W sposob jasny i przejrzysty. Opiniujacy dodat, ze mozna dostrzec, ze stabilno$é orzecznictwa
Jest utrzymana na wysokim poziomie wzglgedem pozostalych sedziéw w Wydziale. W konkluzji
sedzia opiniujgcy stwierdzil, ze Pan Adam Mitkiewicz wykazuje sie kwalifikacjami
merytorycznymi i osobowosciowymi niezbednymi do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu okrggowego i w pelni zastuguje na nominacje na to stanowisko. Ogélna ocena —
wyrdzniajaca.

Pan Marcin Rosik urodzit sie w 1972 r. w Warszawie. W latach 1994-1996
byl zatrudniony jako asystent w dziale podatkowym Tur-War Sp. z 0.0. W 1996 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim z oceng dobrg, uzyskujac tytut
magistra. W 1996 r. rozpoczat studia doktoranckie z zakresu prawa podatkowego
na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. W latach 1996-1997 pracowat jako asystent
w dziale podatkowym CIT Price Waterhouse Sp. z o0.0. (PriceWaterhouseCoopers).
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Od kwietnia do sierpnia 1997 r. byt zatrudniony na stanowisku Dyrektora w dziale prawno-
podatkowym Tur-War Sp. z 0.0. Po odbyciu etatowej aplikacji sadowej, w 1999 r. zlozyl
egzamin sedziowski z lacznym wynikiem dobrym. Z dniem 5 listopada 1999 r. zostal
mianowany asesorem sagdowym w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Pragi w Warszawie.
Powierzone obowigzki orzecznicze wykonywat w: 11l Wydziale Karnym, IX Wydziale Karnym
i XII Wydziale Karnym, przy czym w latach 2001-2002 powierzono mu petnienie obowiazkow
Przewodniczacego tego Wydzialu. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 28 listopada 2001 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie. Orzekat w IX Wydziale Karnym, przy czym
od marca 2003 r. pelil obowiazki, od wrzesnia 2003 r. do sierpnia 2005 r. — funkcje
Przewodniczacego tego Wydzialu. W dniu 1 czerwca 2004 r. zostal delegowany
do uzupetnienia sktadu orzekajacego w VIII Wydziale Karnym/Sekcji ds. Uniewaznien
Orzeczen 1 Odszkodowan Sgdu Okregowego w Warszawie. W latach 2004
—2005 orzekal w ramach jednorazowych delegacji w IX Wydziale Karnym Odwotawczym
Sadu Okregowego w Warszawie a w latach 20052006 oraz 2008-2009 w VI Wydziale
Karnym Odwotawczym Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie. Od 1 sierpnia
2005 r. do 31 lipca 2009 r. byl delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do Sadu
Rejonowego w Otwocku na czas sprawowania funkcji Prezesa tego Sadu, przy czym
od 15 pazdziernika 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. petnit funkcje Przewodniczacego 11 Wydziatu
Karnego. Z dniem 5 stycznia 2006 r. zostal przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w  Warszawie. Orzekal poczatkowo
w IV Wydziale Karnym, a nastgpnie w VIII Wydziale Karnym oraz w III Wydziale Karnym —
Sekcji Postgpowania Przygotowawczego. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 marca
2019 r.  zostal  delegowany do  pelnienia  czynnosci  administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Od 1 kwietnia do 30 wrzes$nia 2019 r. powierzono mu
obowigzki gléwnego specjalisty w Departamencie Nadzoru Administracyjnego. Delegowanie
— w zwigzku z ustgpieniem Pana sg¢dziego z delegowania do pelnienia czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci — ustato z dniem 2 kwietnia 2019 r.
Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 kwietnia 2019 r. zostal delegowany do pelnienia
czynnos$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci od 6 maja 2019 r. Powierzono
mu obowigzki gléwnego specjalisty w Departamencie Nadzoru Administracyjnego. W 2004 r.
ukonczyl studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla  sedziéw

aw 2009 r. — Studium Prawa Cywilnego dla sedziow.
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Oceng kwalifikacji Pana Marcina Rosika sporzadzita Pani Beata Najjar — sedzia Sadu
Okrggowego w Warszawie, ktora stwierdzita, ze wobec kandydata nie toczylo sie postepowanie
karne ani dyscyplinarne. Natomiast toczylo si¢ postepowanie wyjasniajace, jednak z pisma
Prezesa Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z 5 listopada 2018 r. wynika,
ze zakonczylo si¢ orzeczeniem o braku podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Analiza spraw poddanych ocenie wskazuje, ze ubieganie sie przez kandydata o stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Warszawie jest co najmniej przedwczesne. Jej zdaniem
opiniowany nie radzi sobie ze sprawnym rozpoznawaniem spraw, szczegdlnie spraw
w najwazniejszej kategorii ,,K”. Braki warsztatowe, niewlasciwe planowanie przebiegu
postgpowan oraz zla organizacja pracy powodujg, Ze sprawy rozpoznawane sg W Sposob
przewlekly, co przeklada si¢ na brak koncentracji materialu dowodowego, brak koncepcji
prowadzenia spraw, cierpi na tym takze sprawno$¢ i efektywnos$é. Sedzia opiniujaca
podkreslita, ze stwierdzone przez sad odwolawczy uchybienia w trzech przypadkach mialy
charakter razacego naruszenia przepisow prawa a w pozostalych w wickszosci byty
uchybieniami istotnymi, takimi jak naruszenie prawa do obrony, naruszenie przepiséw prawa
materialnego czy procesowego. Zauwazyla, ze sprawy nalezgce do wilasciwosci sadu
okrggowego charakteryzujg si¢ z reguty wigkszym stopniem skomplikowania pod wzgledem
faktycznym, sg bardziej zlozone zar6wno podmiotowo, jak i przedmiotowo, a takze
w wigkszosci przypadkéw sg bardziej obszerne niz te, ktére rozpoznawane sg przed sadem
rejonowym. Powyzsze — w jej ocenie — prowadzi do wniosku, ze Pan sedzia Marcin Rosik nie
sprosta wymaganiom, jakie nalezy postawi¢ przed s¢dzig sadu okregowego. Ogdlna ocena:
negatywna.

Pani Dorota Katarzyna Walczyk urodzita sie¢ w 1973 r. w Mielcu. W 1997 r.
ukoniczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie —
Filii w Rzeszowie z oceng bardzo dobra, uzyskujgc tytul magistra. Od 16 lutego
do 29 grudnial998 r. byla zatrudniona na stanowisku podreferendarza w Departamencie
Systemu Podatkowego w Ministerstwie Finanséw. Po odbyciu aplikacji sgdowej, poczatkowo
etatowej, a nastgpnie pozaetatowej, w 2002 r. ztozyta egzamin sedziowski z wynikiem ogélnym
dobrym. Z dniem sierpnia 2002 r. zostala mianowana asesorem sadowym w Sadzie
Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie. Powierzone obowigzki orzecznicze
pelita poczatkowo w IV Wydziale Grodzkim, a nastepnie w 1 Wydziale Cywilnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia23 marca 2006 r. zostala

powotana do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
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Srédmiescia w Warszawie. Orzekata w I Wydziale Cywilnym, przy czym od 1 czerwca
2006 r. do 31 sierpnia 2014 r. pelnita funkcje Zastepcy Przewodniczacego tego Wydziatu.
W 2009 r. i 2014 r. byla delegowana do orzekania, w ramach jednorazowych delegacii,
w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w Warszawie. Od 1 wrzesnia
2014 r. zostata delegowana do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym
w Warszawie, w V Wydziale Cywilnym Odwotawczym, przy czym od 1 wrzesnia 2016 r. —

na czas nieokreslony.

Oceng kwalifikacji Pani Doroty Katarzyny Walczyk sporzadzit Pan Lukasz Klimowicz
— sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie. Przyznat on kandydatce wyrézniajacg ocene ogdlna.
Uznal, ze analiza przedstawionych akt spraw prowadzi do wniosku, ze opiniowana prowadzi
postgpowanie w sposdb sprawny i prawidlowy. Potwierdza to pozytywna opinia stuzbowa, jak
rowniez dokonana przedmiotowa ocena. Sposob podejmowania czynnosci w prowadzonych
sprawach wskazuje, ze kandydatka jest osobg bardzo pracowita, sumienng, zdyscyplinowana,
potrafigcg we wlasciwy sposob zorganizowaé prace w referacie. Sedzia opiniujacy podkreslit,
ze w omawianym okresie statystycznym Pani sedzia nie dysponowata pomoca asystenta
sedziego, pomimo tego nie spowodowalo to zadnych reperkusji ze strony jej statystyki.
Ma opanowany warsztat pracy. Nie stwierdzono réwniez razgcych bezcelowych odroczen
rozpraw. Odnosi si¢ to réwniez do wydawanych przez nig zarzadzen. Prowadzenie rozpraw,
odzwierciedlone w wideo i pisemnych protokolach, nie budzi zastrzezen. W ocenie
opiniujgcego, przeprowadzona analiza daje podstawy do stwierdzenia, ze opiniowana wykazuje
si¢ znacznym do$wiadczeniem zawodowym i ugruntowang wiedzg prawniczg ze szczegdlnym
uwzglgdnieniem pracy na stanowisku sedziego sadu okregowego, orzekajacego
w wydziale odwotawczym. W rozpoznawanych sprawach Pani sedzia zaprezentowata wysoka
znajomos$¢ prawa materialnego, jak tez prawa procesowego i umiejetno$é zastosowania tego
prawa w praktyce orzeczniczej, czego bez watpienia potwierdzeniem jest dobra stabilno$é
orzecznictwa w ujeciu statystycznym. Zdaniem opiniujacego, Pani sedzia prezentuje
wymagany poziom wiedzy merytorycznej oraz posiada cechy, ktére predysponuja
ja do orzekania w sadzie okregowym. Laczy sprawno$é orzekania z jako$cia merytoryczna
decyzji podejmowanych w sprawach, o czym $wiadczg wyniki statystyczne i opinie stuzbowe.
Jest tez osobg bardzo sumienng, staranng i potrafigcg pracowaé w zespole sedziowskim
w sktadach trzyosobowych. Cechy te i dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe, w ocenie
opiniujgcego, daja rekojmie nalezytego petnienia obowigzkéw sedziego w sadzie okregowym.

W jego ocenie Pani sedzia zastuguje na awans na stanowisko sedziego sadu okregowego.
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Poréwnanie kandydatéow

W kazdym postgpowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sgdownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zatgczonych materialow, ocenianych indywidualnie. Rada jest
wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$é nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
okrggowego w Sadzie Okregowym w Warszawie, spelniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie wyboru tych

0s0b, ktére spelniajg wszystkie kryteria— oceniane tgcznie — najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatéw:

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata si¢ kwalifikacjami
oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Pani Malgorzata Alicja Brzozowska posiada ponaddziesigcioletni staz orzeczniczy.
Otrzymala wyrézniajaca oceng kwalifikacyjna, z ktorej wynikajg jej wysokie kompetencje
zawodowe. Kandydatka od kilku lat orzeka w ramach delegacji w Sadzie Okregowym
w Warszawie, a aktualne dane statystyczne dotyczace jej pracy potwierdzaja zasadnosé
przyznania jej wyrézniajacej oceny kwalifikacyjnej. Za jej wyborem przemawiato réwniez
autorstwo publikacji prawniczych z zakresu postepowania restrukturyzacyjnego.

Pani Edyta Zofia Dzieliiska réwniez wykazuje si¢ ponaddziesiecioletnim
doswiadczeniem orzeczniczym, przy czym uprzednio pelnita urzad prokuratora prokuratury
rejonowej, w zwiazku z czym jej do$wiadczenie zawodowe jest bogate i zrdznicowane.
Kandydatka ta otrzymata wprawdzie pozytywna z zastrzezeniami ocene kwalifikacyjng, jednak
Rada, po analizie jej tresci, uznala, ze jej wnioski sa zbyt daleko idgce. Na ocenie zawazyty
de facto zastrzezenia do jednej sprawy prowadzonej przez kandydatke. Zdaniem Rady
stwierdzone uchybienia nie podwazaja wysokiej oceny kwalifikacji Pani Edyty Zofii

Dzielinskiej, ktéra ponadto jest potwierdzona wysokimi wynikami statystycznymi, jakie osiaga
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w ostatnim okresie. Rada uwzglednita takze, ze kandydatka ukonczyla szereg studiow
podyplomowych oraz jest w trakcie przygotowywania rozprawy doktorskiej dotyczacej materii,
ktérg zajmuje si¢ zawodowo. Z tych wzgledow Rada uznala, ze Pani Edyta Zofia Dzielifiska
zostanie przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.

Pan Artur Grajewski wprawdzie nie uzyskat rekomendacji zespotu, jednak Rada uznata,
ze jest on wyrézniajacym si¢ kandydatem w tym postepowaniu. Jego staz orzeczniczy
na stanowisku sedziego jest nieco krotszy niz pozostatych kandydatéw i wynosi niecale osiem
lat. Jednak nalezy uwzgledni¢ takze, ze od 2011 r. do 2013 r. kandydat wykonywatl réwniez
czynnosci orzecznicze na stanowisku referendarza sadowego w wydzialach cywilnych. Tym
samym mozna uznac, ze wykazuje si¢ zblizonym do pozostatych kontrkandydatow ogdlnym
stazem orzeczniczym. Otrzymat takze pozytywng ocene kwalifikacyjng, z ktdrej wynika,
ze posiada umiejetnosci teoretyczne i praktyczne do objecia urzedu sedziego sadu okregowego.
Uzyskane dane statystyczne za ostatni okres jego pracy potwierdzaja, ze jest dobrym
kandydatem. Rada zwrécita rowniez uwage na jego publikacje prawnicze z zakresu prawa
cywilnego, a takze dziatalnos¢ dydaktyczng w ramach Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury. Rada wzigta pod uwage, ze kandydat ten jest obecnie delegowany do petnienia
czynno$ci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jednak nie uznata, ze jest
to okolicznos$¢ dyskwalifikujaca jego kandydature. Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwosé
delegowania sedziéw do pelnienia czynno$ci administracyjnych, co jest wyrdéznieniem
i uznaniem ich szczegélnych umiejetnosci oraz wiedzy, to nie moze to przekreslaé ich
pozniejszych szans na awans zawodowy w sgdownictwie. Rada dokonata wyboru osoby
o obiektywnie wysokich kwalifikacjach merytorycznych, potwierdzonych zaréwno
odpowiednim doswiadczeniem zawodowym, jak i publikacjami. Nie ma réwniez podstaw
do zastrzezen odnosnie do jego kwalifikacji etycznych. Z analizy $ciezki zawodowej Pana
sedziego oraz materiatdw sprawy nie wynikaja zadne okoliczno$ci wskazujgce na wptywy lub
aktywno$¢ kandydata, moggace ostabia¢ jego niezawisto$¢ sedziowskg, pomimo jego
aktualnego delegowania do petnienia czynno$ci w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Pani Joanna Zofia Jasifiska — podobnie jak inni kandydaci — na stanowisku sedziego
orzeka od dziesigciu lat, przy czym uprzednio przez siedem lat orzekata na stanowisku
referendarza sadowego. Oceniajac jej kandydature, Rada przede wszystkim zwrocita uwage na
wyro6zniajgcg ocene kwalifikacyjng kandydatki oraz osiggane wyniki statystyczne, ktére byty
wyzsze od Sredniej wydziatu czy pionu. Takze aktualne dane potwierdzajg bardzo wysoki

poziom jej pracy, w szczegélnosci na podkreSlenie zashuguje bardzo wysoka stabilno$é
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orzecznictwa Pani sedzi (89-90%). Z tych wzgledow Rada uznala, ze Pani Joanna Zofia
Jasifiska zastuguje na powotanie do petnienia urzedu sedziego sadu okregowego.

Pani Paula Jasinska-Drzymata nie uzyskata rekomendacji zespotu, jednak Rada,
po analizie uzyskanej przez nig negatywnej oceny kwalifikacyjnej, nie podzielita wnioskow
autora tej oceny, przychylajac si¢ do uwag do oceny zgloszonych przez kandydatke.
W szczeg6lnosci Rada uwzglednita opini¢ stuzbowa dotyczacg jej pracy, sporzadzong
przez Prezesa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie, z ktorej wynika,
ze jej postawa i kwalifikacje zawodowe dajg pelng rekojmie prawidtowego wykonywania
obowigzkdw sedziego sadu okregowego. Dane statystyczne za ostatni okres pracy kandydatki
wskazujg, ze zadne =z wydanych przez nig orzeczen nie zostalo uchylone,
a stopien opanowania wplywu spraw jest wysoki. Ponadto, Rada uwzglednita staz orzeczniczy
Pani Pauli Jasinskiej-Drzymaty, ktory jest znaczacy, albowiem na stanowisko asesorskie
zostala mianowana w 2004 r. Rada uznala przy tym, ze jej dos$wiadczenie jest bogate
1 zréznicowane, bowiem orzekala zar6wno w pionie cywilnym, jak i karnym, a w trakcie
delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci zajmowata sie m.in. kwestiami wspétpracy
migdzynarodowej czy transgranicznymi postepowaniami dotyczacymi odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Tym samym, w ocenie Rady, szeroka wiedza kandydatki i jej bogate
doswiadczenie zawodowe, wieloletni staz orzeczniczy, pozytywna opinia shuzbowa oraz
jednoglosnie pozytywna opinia Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Warszawie pozwalaja
na uznanie, ze zastuguje na powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
sadu okregowego.

Pani Agnieszka Kaczmarzyk-Gauzin wykazuje si¢ wieloletnim stazem orzeczniczym
— na stanowisko asesora sagdowego zostala mianowana w 2005 r., a na urzad sedziego zostata
powolana we wrzesniu 2008 r. Kandydatka otrzymata wysokg — pozytywna z wyrdznieniem
oceng kwalifikacyjna, z ktérej wynika, ze zdecydowanie zastuguje na powolanie do petnienia
urzgdu na stanowisku sedziego sadu okrg¢gowego, a poziom jej orzecznictwa oraz efektywno$é
pracy sg wysokie. Powyzsze potwierdzajg aktualne dane statystyczne dotyczace jej pracy.
W szczeg6lnosci podkresli¢ trzeba bardzo dobrg stabilno$¢ jej orzecznictwa i terminowosé
sporzadzania uzasadnien. Rada, oceniajgc kandydatke, uwzglednita rowniez ukonczone studia
podyplomowe.

Pan Piotr Pawel Maksymowicz zostal uznany za wyr6zniajgcego sie kandydata
w tym postgpowaniu z uwagi na uzyskang przez niego bardzo wysokg ocene kwalifikacji,
w ktorej wrecz stwierdzono, ze jego metodyka w zakresie sprawnosci prowadzenia postepowan

jest na poziomie rzadko spotykanym. Ponadto, uzyskane dane statystyczne za ostatni okres jego
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pracy wskazuja, ze osigga bardzo dobre wyniki ilosciowe i jakoSciowe pracy. Pan Piotr Pawet
Maksymowicz wykazuje si¢ takze odpowiednim stazem zawodowym — asesorem sgdowym
zostal mianowany w 2007 r., a na urzad sedziego zostat powotany w 2009 r. Ukoniczy! takze
szereg studidw podyplomowych, prowadzi dziatalno$¢ dydaktyczng. Powyzsze pozwolito
Radzie uzna¢, ze zastuguje na powotanie na urzad sedziego sgdu okregowego.

Pani Monika Odzimkowska wykazuje si¢ wieloletnim stazem orzeczniczym — asesorem
sagdowym zostala mianowana w 2003 r., a na urzad sedziego zostata powotana w 2007 r.
Otrzymata wyr6zniajaca ocene kwalifikacyjng, w ktorej podkreslono bardzo wysokg stabilno$é
orzecznictwa kandydatki, terminowo$¢ podejmowanych przez nig czynno$ci oraz wysokg
sprawnos¢ prowadzonych postgpowan. Dane statystyczne za ostatni okres jej pracy sg bardzo
dobre i potwierdzajg zasadnos$¢ przyznanej kandydatce wysokiej oceny kwalifikacyjnej. Z tych
wzgledow Rada uznata, ze nalezy przedstawi¢ t¢ kandydatke¢ z wnioskiem o powotlanie
na stanowisko sedziego sadu okregowego.

Odnosnie do kandydatury Pani Ewy Pawlowskiej, Rada, pomimo braku rekomendacji
zespotu, uznala, ze kandydatka ta zastuguje na powotanie na urzad sedziego sagdu okregowego.
Kandydatka wykonuje z powodzeniem zawdd adwokata od lutego 2010 r. — jej staz zawodowy
jest zatem zblizony do pozostatych wybranych kandydatow. Rada, oceniajagc Panig Ewe
Pawlowska, uwzglednila uzyskang przez nig wyr6zniajaca ocen¢ kwalifikacyjng w zakresie
spraw cywilnych. Stwierdzono w niej, ze sporzadzane przez kandydatke pisma procesowe
odznaczaty si¢ wysokim profesjonalizmem oraz ze z analizy akt spraw poddanych ocenie
wynika wysoka skutecznos¢ podejmowanych przez nig czynnos$ci procesowych. Jesli chodzi
o ocen¢ kwalifikacyjng w zakresie spraw karnych, Rada uwzglednita zastrzezenia kandydatki,
ponadto uznata, ze nalezy wzig¢ pod uwage specjalizacje kandydatki w zakresie spraw
cywilnych, w szczegélnosci, ze co do zasady wolne stanowiska sg przeznaczone do pionu
cywilnego. Nalezy tez zaznaczy¢, ze kandydaci-sedziowie w zwigzku z orzekaniem w danym
pionie rdwniez specjalizujg si¢ w okreslonej dziedzinie prawa i nie jest badana ich wiedza
z innych obszaréw prawniczych. Dlatego nieco nizsza ocena w zakresie spraw karnych nie
moze dyskwalifikowa¢ kandydatki. Na korzy$¢ Pani Ewy Pawlowskiej przemawia takze
okoliczno$¢ uczestnictwa w studiach doktoranckich i perspektywa uzyskania stopnia
naukowego.

Pani Anna Poptawska-Czerwinska od grudnia 2010 r. peini urzad sedziego sadu
rejonowego. Jej staz orzeczniczy jest zatem odpowiedni i zblizony do pozostatych kandydatow.
Kandydatka otrzymala wyrdzniajacg oceng¢ kwalifikacyjng, z ktorej wynika, ze doskonale

opanowata warsztat pracy. Uzyskane dane statystyczne za ostatni okres pracy koresponduja
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z powyzszg oceng, wskazujac na bardzo dobre wyniki ilosciowe. Powyzsze, w ocenie Rady,
zdecydowanie przemawia za jej wyborem.

Pani Ewa Wiktoria Suchecka-Bartnik wykazuje sie niemal czternastoletnim
doswiadczeniem orzeczniczym, ponadto otrzymala pozytywng — bardzo dobrg ocene
kwalifikacji. Jak z niej wynika, podejmuje trafne decyzje procesowe, co znajduje
odzwierciedlenie w wynikach postepowania odwotawczego. Takze dane statystyczne za ostatni
okres jej pracy potwierdzaja wysoka ocen¢ jej kandydatury. W szczegdlnodci zadne z jej
orzeczen nie zostato uchylone. Z tych wzgledow Rada uznata,
ze Pani Ewa Wiktoria Suchecka-Bartnik zastuguje na powolanie na urzad sedziego sadu
okregowego.

Pani Monika Kinga Szulkowska od prawie dziewigtnastu lat pelni czynnosci
orzecznicze, a zatem posiada wieloletnie do$wiadczenie orzecznicze. Sedzia opiniujacy
pozytywnie ocenil jej pracg wskazujac na bardzo dobry warsztat pracy i nienaganne
opanowanie materiatu dowodowego. Takze uzyskane dane statystyczne potwierdzaja, ze jest
bardzo dobra kandydatka i osiaga odpowiednie wyniki ilosciowe. Rada miata takze na uwadze
ukonczone przez nig studia podyplomowe.

Oceniajgc Pana Krzysztofa Swiderskiego Rada miala na uwadze, ze wykazuje sie
niemal pigtnastoletnim doswiadczeniem orzeczniczym oraz otrzymal pozytywna
z zastrzezeniem ocen¢ kwalifikacji, w ktorej stwierdzono, ze jest dobrym kandydatem
do objecia urzedu sedziego sadu okregowego. Takze uzyskane przez Rade dane statystyczne
wskazujg, ze jest kandydatem zastugujacym na przedstawienie z wnioskiem o powolanie,
o czym swiadczy chociazby fakt, ze w ostatnim okresie zadne z wydanych przez niego orzeczen
nie zostalo uchylone. Rada uwzglednita ponadto, ze Pan Krzysztof Swiderski od wrzesnia
2020 r. zostal delegowany do pelnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, jednak — podobnie jak w przypadku Pana Artura Grajewskiego — uznata,
ze nie jest to okoliczno$¢ dyskwalifikujgca. Rada, dokonujgc takze analizy $ciezki zawodowej
kandydata oraz materialéw sprawy, nie stwierdzila zadnych okolicznosci wskazujacych
na wptywy lub jego aktywnos¢, mogace ostabia¢ jego niezawistos¢ sedziowska, pomimo
delegowania do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Analizujgc sciezke zawodowa Pani Ewy Uchman Rada miata na uwadze jej wieloletni
— ponadszesnastoletni staz orzeczniczy oraz uzyskang pozytywng ocene kwalifikacyjna,
z ktorej wynika, ze wydaje trafne i dobrze umotywowane rozstrzygniecia. Dane statystyczne
z ostatniego okresu potwierdzajg, ze kandydatka zastuguje na powotanie na urzad sedziego sadu

okregowego.
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Pani Aleksandra Iwona Jakubowska nie otrzymata poparcia Rady. Przede wszystkim,
Rada uznata, ze wyniki statystyczne za ostatni okres pracy kandydatki nie potwierdzajg
przyznane]j jej uprzednio wyr6zniajacej oceny kwalifikacyjnej, ktéra — zdaniem Rady — rowniez
powinna by¢ nizsza. Oceniajgc t¢ kandydatke, szczegOlne zaniepokojenie wzbudzila
wzrastajgca liczba spraw, w ktorych stwierdzono przewleklo$¢ postepowania (w okresie
od kwietnia 2018 r. do marca 2021 r. stwierdzono jg w szesnastu sprawach), a ponadto
nieterminowe sporzadzanie uzasadnien — przy czym w niektorych przypadkach przekroczenie
terminu nastgpito np. o 115 i 180 dni. Z tych wzgledéw kandydatka nie uzyskata poparcia Rady.

Pani Ewa Magdalena Krolikowska-Saks wykazuje si¢ odpowiednim, zblizonym
do pozostatych kontrkandydatéw stazem orzeczniczym, otrzymata réwniez pozytywng oceng
kwalifikacyjng, ktéra koresponduje z aktualnymi danymi statystycznymi dotyczacymi
jej pracy, a takze ukonczyla studia podyplomowe. Pomimo rekomendacji zespohu,
nie uzyskata jednak poparcia Rady. W szczegdlnosci Rada wzieta pod uwage, ze z oceny
kwalifikacyjnej wynika, ze w jednej ze spraw, w ktorej petnita funkcje sedziego-komisarza,
stwierdzono przewleklos¢, a bierno$¢ kandydatki w wykonywaniu obowigzkéw pociggneta
szczegllnie negatywne skutki dla wierzyciela. Gdyby bowiem Pani sedzia procedowata
wiasciwie, wierzyciel uzyskatby zaspokojenie w 100%. Z tych wzgledow nie uzyskala
poparcia Rady.

Odnoszac si¢ do Pana Tomasza Leszczynskiego, Rada uwzglednita jego odpowiedni
staz orzeczniczy, zdobyty takze w zwiazku z pracg na stanowisku referendarza sgdowego. Rada
przede wszystkim jednak kierowata si¢ oceng kwalifikacyjng kandydata, ktéra nie byta wysoka
— pozytywna z zastrzezeniami, a w ktorej zwrécono uwage na skrotowosé i wrecz
schematyczno$¢ sporzadzanych uzasadnien, a takze zaznaczono, Ze rozstrzygniecia niektorych
spraw mogg Swiadczy¢, ze decyzje sa podejmowane pobieznie, bez poglebionej analizy
wystepujacych w danej sprawie probleméw. Rada — oceniajgc Pana Tomasza Leszczyniskiego
— uwzglednita takze, ze — w przeciwienstwie do wybranych kandydatéw — Kolegium Sadu
Apelacyjnego w Warszawie udzielifo mu poparcia z zastrzezeniem. Z tych wzgledow jego
kandydatura nie zostata przedstawiona z wnioskiem o powotanie.

Oceniajac Pana Adama Mitkiewicza, uwzgledniono jego znaczacy staz orzeczniczy
—na stanowisko asesorskie zostal bowiem powotany w 2003 r. — i uzyskang wyr6zniajgcg ocene
kwalifikacyjng. Jednak nie uzyskat poparcia Rady, z uwagi na osiggane wyniki w zakresie
stabilnosci orzecznictwa. Rada zauwazyta, ze z najnowszych danych statystycznych wynika,
ze w okresie od marca 2018 r. do marca 2021 r. uchylonych zostato az sze$¢ jego orzeczen.

Z tych wzgled6éw nie zostat przedstawiony z wnioskiem o powotanie.
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Rowniez Pan Marcin Rosik nie uzyskal poparcia Rady. Przede wszystkim
zadecydowala o tym negatywna ocena kwalifikacji kandydata, w ktorej podkreslono
z}lg organizacje jego pracy, brak koncentracji materialu dowodowego oraz stwierdzone w trzech
sprawach rozpoznawanych przez kandydata razgce naruszenie przepisow prawa oraz inne
istotne uchybienia (np. naruszenia prawa do obrony). Wobec takich zastrzezen do pracy
kandydata, pomimo jego najdluzszego stazu orzeczniczego, takze przy uwzglednieniu
aktualnych danych statystycznych, Rada nie mogla udzieli¢ mu poparcia. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze takze Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie udzielilo mu poparcia
z zastrzezeniem.

Pani Dorota Katarzyna Walczyk — pomimo wykazywania si¢ jednym z najdluzszych
stazy orzeczniczych (poza Panem Marcinem Rosikiem) oraz wyrdzniajacg oceng
kwalifikacyjng — nie uzyskata poparcia Rady. Jest dobrg kandydatks, jednak na tle
kontrkandydatow przedstawionych z wnioskiem o powotanie nie wyr6znita si¢ w sposob, ktdry
moglby przesadzié o jej wyborze.

2. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opini¢ Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Warszawie.

Kolegium na posiedzeniach w dniach: 7, 11, 14, 18, 25, 28 lutego oraz 20 i 21 marca
2019 r. zaopiniowato wszystkich kandydatéw jednoglosnie pozytywnie, przy czym
Pana Tomasza Leszczynskiego i Pana Marcina Rosika z zastrzezeniem.

Jak wynika z powyzszego, wszyscy wybrani przez Rade kandydaci uzyskali

jednoglosne poparcie bez zastrzezen tego gremium.
3. W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani Matgorzata Alicja Brzozowska, Pani Edyta
Zofia Dzielinska, Pan Artur Grajewski, Pani Joanna Zofia Jasifiska, Pani Paula Jasinska
-Drzymata, Pani Agnieszka Kaczmarzyk-Gauzin, Pan Piotr Pawel Maksymowicz, Pani Monika
Odzimkowska, Pani Ewa Pawlowska, Pani Anna Poptawska-Czerwiniska, Pani Ewa Wiktoria
Suchecka-Bartnik, Pani Monika Szulkowska, Pan Krzysztof Swiderski i Pani Ewa Uchman
posiadajg bardzo wysokie kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze
wszechstronng wiedze prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuja w praktyce zawodowej,
dajace rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkdw orzeczniczych na stanowisku s¢dziego
Sadu Okregowego w Warszawie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej tych kandydatow
zadecydowat caloksztalt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci doswiadczenie zawodowe,

oceny kwalifikacyjne, uzyskiwane wyniki pracy, opinie shuzbowe, jednoglosne poparcie
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Kolegium Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Rada wzigla pod uwage staz zawodowy

1 orzeczniczy kandydatow, przy uwzglednieniu ocen i wynikéw ich pracy.

v

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 8 czerwca 2021 r. na:

— Panig Malgorzate Alicj¢ Brzozowska oddano 17 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw
»przeciw”, przyl glosie ,,wstrzymujacym si¢” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego
uzyskata wymagana bezwzgledng wiekszo$é glosow,

— Panig Edyt¢ Zofig¢ Dzielinskg oddano 19 gloséw ,.za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”
ani ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 0sob), w rezultacie czego uzyskata wymagana
bezwzgledng wiekszosé gltosow,

— Pana Artura Grajewskiego oddano 13 gloséw ,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 6 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego uzyskat

wymagang bezwzgledng wiekszos¢ glosow,

— Panig Aleksandrg Iwone Jakubowska oddano 1 glos ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 16 glosach
»Wstrzymujacych si¢” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego nie uzyskata wymagane;j

bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Panig Joanng Zofi¢ Jasinska oddano 15 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 18 oséb), w rezultacie czego uzyskata

wymagang bezwzgledng wickszosé glosow,

— Panig Paulg Jasinska-Drzymate oddano 12 glosow ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 7 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego uzyskata

wymagang bezwzgledng wiekszos$¢ glosow,

— Panig Agnieszke Kaczmarzyk-Gauzin oddano 16 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw
»przeciw”, przy3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 0s6b), w rezultacie czego

uzyskata wymagang bezwzglgdng wiekszos¢ glosow,

45



Pania Ewe Magdalene Krolikowska-Saks oddano 9 glosow ,za”, nie oddajac glosow
,przeciw”, przy 10 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 osob), w rezultacie

czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

Pana Tomasza Leszczynskiego nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 17 glosach
_,wstrzymujacych sie” (przy udziale 17 oséb), w rezultacie czego nie uzyskal wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Piotra Pawta Maksymowicza oddano 18 glosow ,,za”, nie oddajgc glosow ,przeciw”
ani ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego uzyskal wymagang
bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

2

Pana Adama Mitkiewicza oddano 1 glos ,za”, nie oddajac gloséw ,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego

nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pania Monike Odzimkowska oddano 18 glosow ,.za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”
ani ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego uzyskata wymagang
bezwzgledng wigkszos¢ glosow,

2

Pania Ewe Pawlowska oddano 14 glosow ,za”, nie oddajgc glosow ,,przeciw”,
przy 5 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 19 0s6b), w rezultacie czego uzyskata

wymagang bezwzglgdna wigkszos¢ glosow,

Pania Anne Poptawska-Czerwinska oddano 17 glosow ,,za”, nie oddajgc glosow ,,przeciw”,
przy2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 0s6b), w rezultacie czego uzyskata

wymagang bezwzglgdng wigkszos¢ glosow,

Pana Marcina Rosika oddano 9 gtoséw ,,za”, nie oddajgc gloséw ,,przeciw”, przy 9 glosach
,wstrzymujgcych si¢” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego nie uzyskal wymagane;j

bezwzglednej wigkszos¢ glosow,

Pania Ewe Wiktorie Suchecka-Bartnik oddano 16 glosow ,,za”, nie oddajgc glosow
,.przeciw”, przy3 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 osdb), w rezultacie czego

uzyskata wymagang bezwzgledng wigkszo$¢ glosow,

Panig Monike Kinge Szulkowskg oddano 16 gtosow ,,za”, nie oddajac glosow ,,przeciw”,
przy2 glosach ,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 18 0s6b), w rezultacie czego uzyskata

wymagang bezwzgledna wigkszo$¢ glosow,
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— Pana Krzysztofa Swiderskiego oddano 16 gloséw ,,za”, nie oddajac gloséw ,,przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osdb), w rezultacie czego uzyskat

wymagang bezwzgledng wickszos¢ glosow,

— Panig Ewe Uchman oddano 16 gltosow ,,za”, nie oddajac gtosow ,,przeciw”, przy 3 glosach
,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego uzyskala wymagang

bezwzgledng wigkszos¢ gtosow,

— Panig Dorote Katarzyne Walczyk oddano 9 glosow ,,za”, przy 1 glosie ,,przeciw” 19 glosach
,,wstrzymujacych si¢” (przy udziale 19 osob), w rezultacie czego nie uzyskata wymagane;

bezwzglednej wigkszosci glosow.

Majac na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate,

jak na wstepie.

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postgpowania moze odwotaé si¢ do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaly Rady z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie dwutygodniowym od dorgczenia uchwaly z uzasadnieniem.
Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego
o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje si¢ art. 87! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011
r. o Krajowej Radzie Sadownictwa; Dz. U. z 2021 r. poz. 269).
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